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EL siGNIFICADO DE NOESIS

NOESIS. Este término es griego y se vincula con otro muy empleado en la
filosofia clasica: 7ous (razén, intelecto). La eleccién de este titulo se deriva
de algunas consideraciones acerca de la teoria del conocimiento que se
desprenden del conocido simil de la caverna (Repuiblica, VII).

El hombre, que ha podido contemplar el mundo de los arquetipos, esto
es, que ha logrado penetrar las esencias, no puede ya contentarse con la
proyeccién deformada del conocimiento sensible. La luz que lo iluminé
es la filosofia, que Plat6n conceptualiza todavia en el sentido pitagérico de
ancla de salvacién espiritual. Al ser iluminado por ésta, el hombre siente la
necesidad de comunicar a ex compaieros de esclavitud la verdad que ha
encontrado, aun cuando estos tltimos puedan mofarse de él, como lo habia
hecho la mujer tracia con Tales. La misma alegoria recuerda los descensos
al Hades del orfismo y del pensamiento religioso pitagérico.

En el conocimiento, asi caracterizado, Platén encuentra diversos grados.
El primero es dado por la experiencia, que es de suyo irracional, porque se
fundamenta en una repeticién mecénica de actos.

Esta se racionaliza en el arte (fechne), es decir, en la habilidad adquirida,
en las reglas metodolégicas, puesto que en dicha actividad se investigan
los datos de la experiencia. Entre las distintas artes sobresale la filosofia,
porque no examina los fenémenos aisladamente, sino que los ve en su con-
junto. Platén llama a esta visién totalizadora “dialéctica’, y dice que ella se
alcanza a través del ejercicio de la razén (ndesis).

Por medio de este ejercicio alcanzaremos pues el conocimiento que,
para ser valido, debe ser verdadero y tan real como su objeto. Estas con-
sideraciones sintetizan el propésito y el objetivo de esta revista: presentar
trabajos que reflejen, manifiesten, denuncien, los diferentes aspectos de
nuestra realidad y hacerlo a través del “ejercicio de la razén”, es decir, de la

NOESIS.

Dr. Federico Ferro Gay (7)

N.dE. Se respeta la ortografia original de este texto, escrito antes de las modificaciones a la
gramdtica y ortografia dispuestas por la Real Academia Espafiola, como sefial de respeto al
trabajo invaluable del Dr. Federico Ferro Gay.
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Abstracts

“Tradition” as a Concept for the Philosophy of Social and

Human Sciences

In order to be able to speak about what are social and human 1 8
sciences in their epistemological discussion, it might be of

use the analysis that some authors such as Kuhn, Laudan,
Popper and Gadamer have said around the term “tradition” for the
Philosophy of Science in general and its implications within the dis-
cussions in the Philosophy of Social and Human Sciences.

Key words: tradition, Social and Human Sciences, Philosophy of Science

A Philosophical Basis for a Model of Culturally Diverse Society

This article aims to outline some philosophical bases that allow sup-
port of a model of society that does not give up the ethni- O
cally and culturally richness that is in our country. The start-

ing point is that cultural diversity is an obvious fact, but the models
from the Modernity insisted on deleting an event such as cultural
diversity for the sake of a single culture. The continuing struggle of
ethnic and cultural groups respect their ways of life leads us to think
it makes sense to insist on the creation of models of society to meet
the needs of cultural diversity. This model is supported by two philo-
sophical theses: relativity conceptual and ontological relativity.

Key words: Cultural diversity, practice, conceptual relativity, ontological

relativity

Linguistic Relativism, Ontological Relativism

This article presents and explores some of the fundamen- O
tal ideas related to the so-called linguistic (or deterministic)

relativism. Linguistic relativism is represented in the contemporary
era by the so-called Sapir- Whorf Hypothesis. This states that there

is a systematic connection between the grammatical categories of a
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language and the way its speakers conceive, categorize or interpret
the world. What this connection may consist of and to what extent
it takes place is, obviously, a matter of controversy. In addition to
presenting some ideas in favor and others against this hypothesis, 1
will argue, in the conclusion of this article, that it is necessary to take
into account not only the empirical-linguistic aspect, but also the
ontological-philosophical one of this hypothesis for a better under-
standing of this problem.

Key words: relativism, determinism, linguistics, ontology, philosophy,

Linguistic relativism, ontological relativism

Epistemology of the Didactic Mathematical
Knowledge: An Instructional Experience

In this paper we discuss the contribution of an epistemological re-
flection on the mathematical knowledge to school mathematics
teacher through an experience in a master's degree in mathematics
education. This discussion will be through the presentation of the
course design and its development and showing some of the 86
interactions with the participants through aspects such as

the nature of the philosophical and epistemological discussion to
understand the mathematical creation, the contribution that gives
the historical review epistemology of knowledge, the recognition of
the complexity of mathematics and mathematics education and the
recognition of the teacher's own epistemology.

Key words: school mathematics, epistemology, mathematics teacher

Reflections on Psychological Egoism (essay)

This paper will present some criticisms of the theory of 112
psychological egoism, which states that all the motives that
cause us to act ultimately were response to personal inter-
ests. The criticism begins by noting that only the motives are not
enough to be consider, but the intentions and the responsibility that
the agent states to prosecute an act as selfish must also be taken into



account. On the other hand, an act that meets one’s own interests
is not considered sufficient to call it selfish: egoism, while referring
to moral condemnation, self-interest does not suffer from this as-
sessment; therefore, it is necessary to distinguish these terms. With
intent to oppose this theory, that each of our actions express selfish
motives and denies the possibility of an altruistic act, I present the
tollowing lines.

Key words: selfish, self-interest, motives, intention, responsibility

The Problem of Rationality and Bioethics

The understanding of the “science”, “philosophy” and “morality” de-
pends to some extent for the understanding of the rationality, then
is clear that the fundamental problem is: what are the fundamentals
that have several "philosophies” to provide what the rational is? This
paper exposed a philosophic perspective of the problem of 1 4 4
rationality in bioethics and this exposition we divide into

three sections: first describe a brief history of bioethics and the scope
of this discipline. Secondly, we develop the issue of rationality under
Nicolas Rescher, and the end, we exposed two ethics alternatives for
the bioethics: 1) the Aristotelian phronesis and 2) the Kantian cat-
egorical imperative, which the rationality plays a different role.

Key words: Ethics, Bioethics, rationality

The Difficulty of Measuring

Network analysis has popularized because it has facilitated approach-
ing structural relationships which other methods ignored, however,
still some methodological problems remain to be solved in

the search of more complex explanations, such as the gener- 182
ation of centrality indexes in which connections with weight

and attributes. In this article we indicate some of the problems we
tfound in our centrality analysis of the Mexican network of power
and the difficulty to generate an index of power.

Key words: Centrality index, power index, measurement, Mexico
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Nietzsche and the Poetic Reason (Thoughts on Nietzsche’s Claims on the
Question Qbout the Modern Reason)

This paper analyses the possibility that opens up Nietz- 212
sche’s claim about the poetic reason as an independent and
different knowledge against the one that is characterized

with the canonical characteristics of the strong rationality (such as
“system”, “method”, “clarity”, etc.), and try to scrutinize its episte-
mological thesis. My approach of Nietzsche’s poetic reason will be
directed by my studies on Nietzsche s Also sprach Zarathustra [1883-
5], which hermeneutical axis I have obtained from Nietzsche’s Ecce
Homo [1888] and Morgenrdthe [1882], but also being directed by the
great books on this topic written by M. Heidegger, K. Jaspers and S.
Rosen.

Key words: Poetic reason, reason, (philosophical) Modernism, philosophy

and poetry









PRESENTACION

Juan pE Dios ViRamoNTES MIRANDA,
ALBERTO EscALERA NARVAEZ
Y RoBerTO EsTrRADA OLGUIN

a propuesta de integrar un nimero de Ndesis denominado

“Filosofia de las Ciencias” tuvo la intencién de destacar tanto

la diversidad de quehaceres que forman parte de la actividad
cientifica, como la diversidad epistemolégica y de métodos involu-
crados. Por ejemplo, la diversidad de métodos puede partir desde la
pertinencia de debatir sobre la distincién entre naturwissenschaften y
geisteswissenschaften hasta los diversos métodos utilizados, ya sea por
las distintas ciencias de la naturaleza como por las diferentes ciencias
del espiritu. De esta manera, ante la riqueza de saberes y conocimien-
tos que nos aporta la ciencia y partiendo de que las espacialidades de la
ciencia y sus cientificos o estudiosos pueden ser infinitas ante la mag-
nitud del universo, los articulos que se incluyen en esta edicién buscan
que cada lector reflexione sobre una seleccién de temas, cuyo conte-
nido —relacionado con las ciencias sociales, la sociedad, la lengua, las
matematicas o la razén, y organizado en tres secciones— se expone de
manera sucinta a continuacion.

De la Seccion Monogrdfica. Dentro del area de la filosofia de las
ciencias sociales, Renato Huarte sostiene en su articulo, £/ concepto de
‘tradicion” en la filosofia de las ciencias sociales humanas, que para hablar
de las ciencias sociales y humanas y lo que las caracteriza en su discu-
sién epistemoldgica, conviene hacer un anilisis de lo que autores como
Kuhn, Laudan, Popper y Gadamer tienen que aportar a la nocién de
“tradicién” para la filosofia de la ciencia en general y para la filosofia
de las ciencias sociales y humanas. El autor sostiene que la discusién
en torno a las tradiciones en filosofia de la ciencia, al incorporar el ele-
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mento histdrico, tienen una vinculacion con la filosofia de las ciencias
sociales 0 humanas que vale la pena estudiar en cada caso. Después
de examinar las aportaciones que los cuatro pensadores mencionados
hacen en los dmbitos correspondientes, Renato Huarte finaliza tra-
yendo a la discusién a un autor que, desde su perspectiva, tiene mucho
que aportar al tema de su articulo en por lo menos dos sentidos: la
definicién de lo que es la tradicién y una interrelacién de elementos
entre filosofia y ciencias sociales de manera cuidadosa. Es el caso de
Theodor Schiitz y el estudio que desde la fenomenologia hace del
mundo social.

Un fundamento filosdfico para un modelo de sociedad culturalmente di-
versa, es el titulo del articulo en el cual Maria del Carmen Martinez
pretende esbozar algunas bases filoséficas que permitan fundamentar
un modelo de sociedad que no deje de lado la gran riqueza que hay
en nuestro pais, tanto étnica como cultural. Su punto de partida es
que la diversidad cultural es un hecho evidente, pero los modelos de
conocimiento provenientes de la modernidad han insistido en supri-
mir un hecho como el de la diversidad cultural, en aras de una tnica
cultura. Sefiala que la lucha continua de los grupos étnicos y culturales
por el respeto a sus formas de vida nos lleva a pensar que tiene sentido
insistir en la creacién de modelos de sociedad que atiendan las nece-
sidades de la diversidad cultural. E1 modelo que presenta es sostenido
por dos tesis filoséficas: la relatividad conceptual y la relatividad onto-
légica. La estructura que sigue este texto es la siguiente: establece que
la diversidad cultural se hace evidente en las practicas sociales de los
diferentes grupos étnicos y culturales. A continuacién sefiala que uno
de los elementos de dichas précticas son los esquemas conceptuales y,
mads adelante, muestra que la coexistencia de esquemas conceptuales
diferentes se justifica por medio de una postura relativa, tanto en el
ambito conceptual como en el ontolégico. Finalmente, concluye que
no existe la argumentacién de un sistema de conocimiento tnico y de
validez universal, sino que existen conceptualizaciones del mundo que
marcan cosmovisiones particulares y que la forma como se concibe
el mundo estd directamente relacionada con la forma como viven los
sujetos en dicho mundo.



En el marco de la filosofia del lenguaje, Alberto Escalera en su
articulo Relativismo lingiiistico, relativismo ontoldgico, se da a la tarea
de examinar y presentar algunos conceptos centrales en torno a un
problema que, en su opinién, incide por una parte en aspectos de cor-
te cientifico-lingtiistico y, por otra, en aspectos filoséfico-ontoldgicos.
Hace en primer lugar, una presentacién de las ideas del relativismo lin-
glistico segun se desprenden de la hipétesis Sapir-Whort. Después, el
autor presenta evidencia tanto a favor como en contra de la menciona-
da hipétesis. Para esto se basa en las investigaciones de Berlin & Kay,
asi como las de Lera Boroditsky, entre otras. Convencido de que el
mero andlisis empirico-lingtistico de este dilema resulta insuficiente,
el autor propone, siguiendo a Quine, que se tome en cuenta el caric-
ter filos6fico-ontolégico de este asunto. Concluye proponiendo una
revisién mds rigurosa de los conceptos involucrados en este problema
desde la perspectiva tanto empirica como filoséfica.

En el articulo Epistemologia del saber matemdtico escolar: una expe-
riencia diddctica se presentan reflexiones en torno a la epistemologia
del profesor, es decir, aquello que el profesor entiende y desde donde
actia en su quehacer diario en el aula. La matematica escolar es un
constructo tedrico que se presenta para dar cuenta de la matemati-
ca envuelta en situaciones de ensefianza y/o aprendizaje. Se distingue
de la matemadtica como un saber cientifico desde su intencionalidad
pedagégica que marca las direcciones a seguir. De aqui que surja la
necesidad de comprender la epistemologia del saber matematico es-
colar como uno de los aspectos que para el profesor de matematicas
serdn de relevancia en su préctica cotidiana. Aspectos como la creacion
matematica, el aporte de la revision histérica y el reconocimiento de la
complejidad de la matemdtica misma, son revisados desde la perspec-
tiva del profesor.

De la Seccion Varia. En su trabajo Reflexiones sobre el egoismo psico-
lggico, Enrique Trejo presenta algunas criticas a la teoria del egoismo
psicolégico y sefiala que todos los motivos que nos mueven a actuar
en el fondo responden a intereses personales. La critica comienza por
sefialar que no basta con considerar solo /os motivos, sino que han de
tenerse en cuenta /as intenciones y la responsabilidad que el agente ma-
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nifiesta para poder enjuiciar un acto como egoista. Por otra parte, ar-
gumenta que no es una consideracién suficiente que un acto responda
a intereses propios para llamarlo egoista, pues explica que, mientras
el “egoismo” remite a una descalificacién moral, el “interés propio” no
adolece de esta valoracién, y concluye, por ello, que es necesario hacer
una distincién de estos términos. Con pretensién de oponerse a la
teoria que sefiala que en cada uno de nuestros actos manifestamos
motivos egoistas y niega la posibilidad de actuar de manera altruista,
presenta la explicacién de la distincién de los conceptos antes men-
cionados.

El trabajo titulado La problemdtica de la racionalidad y la bioética
parte de la idea segtn la cual, la comprensién de la “ciencia”, de la
“filosofia” y de la “moral” depende, en cierta medida, de la nocién de
lo “racional”, para aclarar que el problema que esti en la base de es-
tos tres aspectos humanos es: scudles son los fundamentos que tienen
las diversas “filosofias” para estipular lo racional? Asi, lo que el autor
de este articulo expone es el cardcter problemitico de la racionalidad,
particularmente, la oscilacién de la bioética entre dos paradigmas de
la moral, cuyas nociones de racionalidad estin en disputa. Para ello,
divide su exposicién en tres apartados: primero, describe el contexto
filoséfico en el cual surge la bioética; luego, desarrolla una breve his-
toria de la bioética y el ambito de esta disciplina; enseguida, expone la
problemitica de la racionalidad bajo Nicholas Rescher, y finalmente,
ejemplifica dos tipos de paradigma de la ética: 1) la phronesis aristoté-
lica'y 2) el imperativo categérico kantiano, en las cuales la racionalidad
juega un papel distinto.

En La dificultad de medir, y desde la perspectiva de las ciencias
politicas, Samuel Schmidt sefiala que el analisis de redes se ha popula-
rizado porque ha facilitado abordar relaciones estructurales que otros
métodos ignoraban,; sin embargo, el autor afirma que todavia quedan
pendientes algunos problemas metodolégicos que conviene abordar
para buscar explicaciones mds complejas; un ejemplo de estos proble-
mas seria la generacién de indices de centralidad donde se manejen
conexiones con peso y atributos diferenciados. En su articulo, el autor
apunta algunas de las problematicas encontradas en su andlisis de la
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red de poder mexicana para mostrar la centralidad de los actores y la
dificultad de generar un indice de poder.

El articulo Nietzsche y la razon poética (Reflexion sobre la postura
nietzscheana en torno a la cuestion de la razon moderna), analiza la posi-
bilidad que ofrece el planteamiento nietzscheano de la razén poética
como un conocimiento independiente y diferente de los que son carac-
terizados por una racionalidad fuerte, con sus connotadas caracteristi-
cas (“sistematicididad”, “metodicidad”, “claridad”, etc.), e intenta abrir
un didlogo con estas posturas del conocimiento rigido confrontando
sus tesis fundamentales. El analisis llevado a cabo por Luis Antonio
Velasco —autor de este articulo— de la razén poética, estd dirigido
por el estudio de la obra nietzscheana Also sprach Zarathustra [1883-
5], cuyo eje hermenéutico lo ha obtenido del estudio de Ecce Homo
[1888] y Morgenrothe [1882], tomando en cuenta los estudios que so-
bre este problema realizan Martin Heidegger, Karl Jaspers y Stanley
Rosen, fundamentalmente.

De la Seccion Libros, entrevistas y otras narrativas. En la resefia “Me-
canicorpus”de Cindy Judith Rodriguez Gonzilez, se describe la escul-
tura del mismo nombre de Isracl G6mez Mares, joven artista juarense
que ha logrado plasmar en yeso la realidad abstracta de los cuerpos en
la dualidad mdquina-hombre y se presenta las influencias artisticas
que han permitido al artista delinear su obra.

Finalmente, en el articulo E/ periodismo: una mirada desde la socio-
logia de las noticias, Ernesto Pablo Juirez Meléndez detalla aportacio-
nes en la reflexién sociolégica en torno al ejercicio del periodismo y
se plantea debates que han surgido de las diferentes aproximaciones
metodoldgicas, profundamente anclados en la realidad mexicana, mas
aun en la realidad juarense.

Dada esta aproximacién al contenido de esta entrega, confiamos
en que este producto de Ndesis represente una plataforma académica y
cientifica que nos permita continuar desafiando los avances y balances
de la Filosofia de las Ciencias. Mientras eso ocurre, nos resta revisar
este contenido y dialogar.
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“Tradition” as a Concept
for the Philosophy of Social
and Human Sciences

Resumen

Para hablar de las ciencias sociales y humanas y lo que las caracteriza en su
discusioén epistemoldgica, conviene hacer un andlisis de lo que autores como
Kuhn, Laudan, Popper y Gadamer tienen que aportar a la nocién de “tradi-
cién” para la filosofia de la ciencia en general y para la filosofia de las ciencias
sociales y humanas. Ademds de revisar estos enfoques, considero importante
revisar la definicién de lo que es la tradicién y una interrelacién de elementos
entre filosofia y ciencias sociales. T. Schiitz propone en este sentido un estu-
dio del mundo social desde la fenomenologia.

Palabras clave: tradicion, ciencias sociales y humanas, filosofia de la ciencia

Abstract

In order to be able to speak about what are social and human sciences in
their epistemological discussion, it might be of use the analysis that some
authors such as Kuhn, Laudan, Popper and Gadamer have said around the
term “tradition” for the Philosophy of Science in general and its implications
within the discussions in the Philosophy of Social and Human Sciences.

Key words: tradition, Social and Human Sciences, Philosophy of Science
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Pigmaei gigantum humeris
impositi plusquam ipsi gigantes vident.

[If I have seen a little further it is by stan-
ding on the shoulders of Giants.|
Isaac Newton!

a traditio latina, que proviene de fradere (legar, pasar de mano

en mano), era usada en tiempos romanos, sobre todo en las

leyes civiles referidas basicamente a los legados y herencias. Sin

embargo, durante la Edad Media y buena parte del Renacimiento, la

Tradicion era mayormente concebida como el legado de los textos sa-

grados que portaban la palabra divina que desde el Cristianismo se
hacia de la Biblia.

Aun sin ese nombre, en la historia de la filosofia no es extrafio

encontrar que diversos pensadores hayan legado preguntas, intereses,

1 Si he visto un poco mis alld es porque me he parado en hombros de gigantes.
Esta frase atribuida a Newton en la carta a su rival Hooke en 1676 tiene, en
si, una larga tradicién que se remonta a Bernard de Chartres; a quien John
de Salisbury le atribuye la frase diciendo: “Dicebat Bernardus Carnotensis nos
esse quasi nanos, gigantium humeris insidentes, ut possimus p/um eis et remotiora
videre, non utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum
subvenimur et extollimur magnitudine gigantea" (Bernard de Chartres solia de-
cir que somos como enanos sobre hombros de gigantes para que pudiéramos
ver més que ellos y cosas a una mayor distancia, no por virtud de la agudeza
visual ni por fuerza del cuerpo, sino porque hemos sido elevados a las mag-
nitudes de dichos gigantes.) ¢f7. R. Southern. The Making of the Middle Ages.
Cap. IV, (IIB). Gracias a Newton esta frase aparece en las monedas de £2 y
ha impactado también el mundo de la filosofia e historia de la ciencia como el
libro de R.K. Merton. On The Shoulders of Giants: a Shandean Postscript (1965)
o la compilacién de S. Hawking On the Shoulders of Giants. The Great Works of
Physics and Astronomy (2002). Inclusive fuera del mundo académico ha tenido
cierta influencia. Por ejemplo, Noel Gallagher, de la banda britdnica Oasis,
nombré su cuarto album Standing on the Shoulder of Giants.l.a banda de rock
R.E.M. también la usa en una de sus letras (King of Birds).
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respuestas concretas, formas de mirar al mundo. Para muestra, bastard
recordar que el propio Platén nombrard sus Parménides, Sofista, Gor-
gias, Protigoras retomando y discutiendo cuestiones fundamentales
de lo planteado por sus antecesores y contempordneos (Eggers Lan,
1974).

En la modernidad filoséfica (ca. s. XVI a XVIII) entré en ten-
sién el concepto de tradicién ya que, al hablar de ella, se asociaba con
prejuicios (en tanto juicios previos no evidentes) que impedian tener
ideas claras y distintas. En Descartes y Bacon estd la pretension de eli-
minar este concepto de tradicién —aunque ellos mismos pertenecian
a una— y suplantarlo por un método que pudiera hacer que hubiera
verdadero conocimiento. Esta idea moderna se ha mantenido durante
varios siglos, e inclusive hasta nuestros dias ha subsistido.

Propiamente el concepto de tradicién no ha sido expresamente
trabajado por muchos autores. Raul Alcald nos dice que es en la Fi-
losofia de las Ciencias en donde se ha dado una discusién en torno al
término de manera més amplia. (Alcald, 2004: 87) Coincido con él en
tanto que, con el llamado “giro historicista” dentro de la Filosofia de
la Ciencia, hubo la necesidad de conjuntar la dindmica histérica con
los estudios filoséficos para poder incorporar la nocién de progreso,
aunque conviene hacer una retrospectiva de lo que se discute en torno
a las implicaciones y los contextos que sirven de marco a la nocién de
tradicién para poder sostener esto de manera mas puntual.

Sostendré que la discusién en torno a las tradiciones en filosofia
de la ciencia, al incorporar el elemento histérico, tendran una vincu-
lacién con la filosofia de las ciencias sociales o humanas® que vale la
pena estudiar en cada caso. Al hablar de tradicion, la discusién que
se tuvo a lo largo del siglo XIX y el XX, alrededor de lo que eran las
ciencias sociales, necesariamente tendrd una influencia a la que habra
que dar respuesta. Aunque sea brevemente, haré un anlisis de lo que

2 Aunque considero que existe una distincién no sutil entre las distintas denominaciones
que se le han dado a las ciencias sociales, ciencias humanas, ciencias del espiritu, cien-
cias de la cultura, humanidades, etc., creo seria necesario hacer un estudio mas detallado
para poder enunciar lo que las ha distinguido o lo que tienen en comun. Por lo tanto,
habiendo hecho esta aclaracién, estos términos se considerarin como sinénimos.
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autores como Kuhn, Laudan, Popper y Gadamer tienen que aportar a
la nocién de tradicion para la filosofia de la ciencia (y para la filosofia
de las ciencias sociales y humanas) y las interpretaciones que hace, pri-
mordialmente Ambrosio Velasco de la relacién entre ellos. Terminaré
trayendo a la discusién a un autor que, desde mi perspectiva, tiene
mucho que aportar en por lo menos dos sentidos: la definicién de lo
que es la tradicién y una interrelacién de elementos entre filosofia y
ciencias sociales de manera cuidadosa. Es el caso de Theodor Schiitz y
el estudio que desde la fenomenologia hace del mundo social.

Segin indica Ambrosio Velasco, para los filésofos de la ciencia
era necesario tener una idea de lo que la tradicién era para poder in-
corporar la nocién histérica y asi dejar atras la nocién universalista o
monista en donde se buscara una sola forma de entender la ciencia.
Particularmente el caso de Kuhn, a quien se le atribuye ser quien inau-
gura este “giro historicista” en la filosofia de la ciencia, y el de Laudan,
quien trabaja con mayor detenimiento el concepto de tradicién, re-
sultan interesantes para abordar la concepcién de tradicién desde esta
perspectiva. Cabe aclarar que en un estudio mas detallado de la histo-
ria de la filosofia de la ciencia, se pueden encontrar ya antecedentes en
Duhem, Polanyi y en miembros del Circulo de Viena como Carnap o
Neurath. Otros autores, como el propio Popper o Gadamer también
abordaran esta problematica.

Thomas S. Kuhn establece en la Estructura de las revoluciones cien-
tificas que las comunidades cientificas establecerdn un paradigma a
través de distintos métodos, siendo los libros de texto una de las prin-
cipales formas para permitir un periodo de “ciencia normal”. Como
el propio Kuhn admitird en la Tension Esencial, la idea de tradicién
en una comunidad cientifica tiene una dindmica propia. Reconoce un
pensamiento convergente que seria equivalente al que se comparte en
un paradigma o matriz disciplinaria en tiempos de ciencia normal y un
pensamiento divergente que también es necesario para el progreso de
la ciencia, ya que es el que permite que haya posibilidad de resolucién
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de acertijos (puzzles).’ Aclara que el papel del cientifico en los tiempos
de ciencia normal no es el de ir en contra de la tradicién establecida
por los libros de texto y la comunidad cientifica, sino que buscara es-
tablecerse en un paradigma y buscar estar acorde con el pensamiento
convergente de su época. Kuhn sefiala: “Bajo condiciones normales,
el investigador cientifico no es un innovador sino que busca resolver
acertijos, y los acertijos en los que se concentra son aquéllos que piensa
serdn tanto enunciados como resueltos dentro de una tradicién cienti-
fica existente.” (Kuhn, 1977 : 234)

No obstante, Kuhn distingue que esta “tensién esencial” entre am-
bos tipos de pensamiento es la que permite que se acumulen los acer-
tijos no resueltos y se permita el progreso en la ciencia. Esto se puede
dar solo en la ciencia “madura” que es quien ha tenido oportunidad de
tener un prolongado proceso de estabilidad para que el pensamiento
divergente no impida que el convergente establezca un paradigma.

En este sentido, Kuhn hace una revisién de cémo se da el proceso
escolar en la formacién de cientificos, en especial para cientificos na-
turales. Sostiene que los libros de texto preuniversitarios y universita-
rios que versan sobre ciencias como la astrologia, la biologia, la fisica,
la quimica, la geologia, etc. no son colecciones de “lecturas”. (Kuhn,
1977: 228) El libro de texto aparece entonces como una forma de
exhibir problemas concretos a los estudiantes que buscan establecer
en los cientificos jévenes “fijaciones mentales” (Einste/lungen) (Kuhn,
1977: 229) de los problemas presentes en una ciencia, y las formas de
resolverlo.

Thomas S. Kuhn llama la atencién sobre el método que se ha se-
guido en el arte y las ciencias sociales.

Hemos tratado de ensefarle a los estudiantes como llegar
a respuestas ‘correctas’ que nuestra civilizacién nos han en-
sefiado como correctas... Fuera de las artes (y yo incluiria a

3 Especificamente en el caso de Kuhn, resulta interesante ver las coincidencias en oca-
siones casi textuales con las propuestas de Michael Polanyi que aunque divergentes
en muchos sentidos, también involucran una idea de tradicion. Cfr. Polanyi, M. “The
Republic of Science: Its Politics and Economic Theory”
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la mayoria de las ciencias sociales) hemos desanimado co-
munmente el desarrollo de las habilidades de pensamiento
divergente sin intencionarlo. (Kuhn, 1977: 228)

Resulta interesante entender cémo Kuhn admite que en las cien-
cias sociales no hay libros de texto instituidos, sino mds bien coleccio-
nes de lecturas que no necesariamente son convergentes. Esto lleva
a una diversificacién del pensamiento. La forma en que se presentan
los libros no es como “libros de texto” sino como un compendio de
diversas aproximaciones a una misma problematica o conjunto de pro-
blemas o temas.

Si bien hay un reconocimiento del método de ensefianza de las
ciencias sociales, Kuhn duda que pueda llegar a haber progreso en ellas,
ya que al carecer de consensos, no se puede establecer un paradigma.
Las ciencias sociales no pueden llegar a ser ciencias “maduras”, pues
el pensamiento divergente predomina sobre el convergente. “El con-
senso no es un prerrequisito para un tipo de progreso en las ciencias
naturales, como no lo es en las ciencias sociales o las artes. Es, sin em-
bargo, prerrequisito para el tipo de progreso al que generalmente nos
referimos cuando distinguimos las ciencias naturales de las artes y la
mayoria de las ciencias sociales.” (Kuhn, 1977: nota 3 en 231) ;Cudles
serian las ciencias sociales en las que si hay consenso? Kuhn no aborda
este problema con claridad. Aun asi, Kuhn sostiene que en lo general,
no hay progreso en las ciencias sociales —tal vez con excepcién de
algunas como la economia— aunque se rescate a nivel metodolégico
la formacién de los jévenes en este tipo de ciencias.

Entendemos entonces que en lo que respecta a las ciencias natura-
les existe una tradicién en la confluencia entre los pensamientos con-
vergente —aquel que permite establecer un paradigma— y divergente
—pues permite que se den las revoluciones cientificas— presentes en
esta tension esencial. Para que haya revoluciones cientificas y, por lo
tanto, progreso, son necesarias ambas.

Por su parte, en torno al progreso y a la tradicién, Larry Laudan,
primordialmente en su libro E/ progreso y sus problemas, (Laudan,
1977) establecera lo que entiende como “tradiciones de investigacion”,
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aclarando algunas problematicas en las propuestas de Kuhn y Lakatos.
Para Laudan “la prueba cognitiva central de cualquier teoria involucra
la evaluacién y su adecuacién como una solucién de ciertos problemas
empiricos y conceptuales” (Laudan, 1977: 70). Para poder evaluar las
teorias es necesario compararlas y esto solo es posible a través de con-
frontar distintas familias de doctrinas.

Comparte con Kuhn y Lakatos la idea de que las teorias generales
son la herramienta para entender y evaluar las teorfas. Contra Kuhn,
argumenta que su criterio para evaluar teorfas no es claro, al igual que
el papel que juegan las teorias entre los paradigmas. Sostiene que en la
propuesta kuhniana no puede haber una relacién de correccién entre
el paradigma y los datos, ademas de que dichos paradigmas estdn im-
plicitos y no estdn articulados. En lo que respecta a Lakatos, Laudan
sostiene que el concepto lakatosiano de progreso es exclusivamente
empirico y que los programas de investigacion, las teorias, estin tre-
mendamente restringidos en el sentido que las medidas de progreso se
dan exclusivamente entre los contenidos empiricos de cada miembro
de una serie de teorias que constituye el programa de investigacion.
No puede haber una conexién entre una teoria del progreso y una
teoria de a aceptabilidad racional. Los programas de investigacién y su
propuesta de recepcién de anomalias manteniendo el nicleo fuerte es
refutable con ejemplos de la historia de la ciencia y no acepta cambios
fundamentales (Laudan, 1977: 78-79).

En ese contexto, Laudan propone las “tradiciones de investigacion”.
Estas estdn constituidas por un grupo de teorias especificas, un cierto
compromiso metafisico y metodolégico, ademds de haber recorrido un
numero diferente pero detallado de formulaciones en una larga histo-
ria en un periodo significativo. Las tradiciones de investigacién dan
pauta para el desarrollo de teorias especificas basindose en concep-
ciones ontoldgicas del mundo y utilizando métodos de investigacion
dentro de la propia tradicién. Define las tradiciones de investigacion
como “un conjunto de asunciones generales sobre las entidades y pro-
cesos en un campo de estudio, y sobre los métodos apropiados a usar-
se para investigar los problemas y construir las teorias en ese campo”

(Laudan, 1977: 81).
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De esta forma no solo se rechaza una visién monista o universalista
en el desarrollo de las ciencias, sino que posibilita el hecho de tener
una comprensién mas amplia de lo que una tradicién de investigacién
puede realizar. Segin el modelo de Laudan, existe la posibilidad de
que teorias inconsistentes entre si puedan ser apoyadas por una mis-
ma tradicién de investigacion, al igual que puede haber tradiciones de
investigacién que, en principio, puedan fungir como presupuesto de
cualquier teorfa. De hecho, la historia de la ciencia, segtin el propio
Laudan, muestra que asi se ha dado el progreso en la misma. A dife-
rencia de otros modelos, hay una posibilidad de pluralismo al incor-
porar teorias diversas. Cada tradicién de investigacion partird de una
teoria dada, pero toda que se quiera preciar de ser sensata (en el senti-
do de poder resolver de mejor manera una problemdtica) tendri en si
misma la forma en que podra ser modificada y transformada, para ser
capaz de mejorar su capacidad de resolucién de problemas (Laudan,
1977:91-92).

¢Coémo es que los cientificos optan entre teorias? Esta es una pre-
gunta que a Laudan le interesa responder en tanto que considera que
dichas elecciones no son arbitrarias, sino que hay dimensiones claras
de eleccién que son racionales. Este principio es la base en la que Lau-
dan no permite un relativismo que, segtin €él, estd presente en Kuhn
y en Lakatos. Debe haber un criterio para seleccionar las teorias: la
capacidad de resolver problemas que tenga una tradicién sobre otra.
Dicha capacidad estard dada en tanto sea menos dificil de trabajar,
tenga una aceptabilidad racional permita un progreso cientifico ligado
a modelos previos y esté ligada de mejor manera a la visién de la his-
toria de la ciencia actual (Laudan, 1977: 108-109).

En este sentido de tradicién, puede ser que las tradiciones de in-
vestigacién se funden o desaparezcan. Para eso no hay un proceso de
abandono repentino de los antecesores. Mds bien, lo revolucionario
no es que haya nuevos ingredientes, sino que la novedad radica en la
forma en que los viejos elementos son combinados. En eso radica el
verdadero progreso: en la aceptacion, rechazo, busqueda y no-busque-
da que se constituyen como las instancias cognitivas mds importantes
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que los cientificos pueden, legitimamente, impulsar en las tradiciones
de investigacion (Laudan, 1977: 119).

Laudan no tiene una postura explicita en torno a lo que son las
ciencias sociales. No obstante, aclara que él se enfocard en aquéllas que
han traido progreso a la ciencia a partir de las coincidencias, pero sobre
todo las criticas a Kuhn y Lakatos (Laudan, 1977: 70-73).

En ninguna de sus obras Larry Laudan define una postura en tor-
no a las ciencias sociales. Resulta interesante, sin embargo, el hecho
de que en los ejemplos que utiliza en la obra antes referida se refiera
basicamente a la fisica, astronomia y quimica. Basicamente son ejem-
plos que retoma de lo que se denomina como ciencias de la naturaleza.
Expresamente indica que la teoria de Marx del valor del trabajo y la
teorfa freudiana del complejo de Edipo (Laudan, 1977: 71) son teorias
que son utilizadas para hacer predicciones experimentales y para dar
explicaciones detalladas de los fenémenos naturales. En este sentido,
hay una resonancia curiosa con lo propuesto por Otto Neurath, unas
décadas antes en su ya famoso articulo “Sociologia en el marco del
fisicalismo” (Neurath, 1983), en donde plantea que las tnicas ciencias
que pueden formar parte del fisicalismo son la teoria marxista y las
propuestas de Freud en torno al psicoanilisis.

Al parecer, en el trabajo de Laudan, las tradiciones de investiga-
cién se distinguen del resto de las tradiciones en tanto son cientificas.
Una postura similar encontramos también en Popper. No queda claro
en la postura de Laudan, si estas tradiciones de investigacién puedan
aplicarse a lo que conocemos como ciencias sociales. Tal vez en eso
radique la distincién; en que los elementos que ha descrito estin reser-
vados para las ciencias de la naturaleza, el marxismo y el psicoandlisis.
Hay aqui un problema a resolver.

Por su parte, Karl R. Popper, hace una incursién en lo que él mismo
denomina una teoria de la tradicién que puede entenderse como su
vision de las ciencias sociales en tanto deja claro su interés en el méto-
do cientifico en ellas: “Después de estudiar durante algin tiempo los
métodos de las ciencias naturales, pensé que seria interesante estudiar
también los métodos de las ciencias sociales. Fue entonces cuando me
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enfrenté por primera vez con el problema de la tradicién” (Popper,
1979:142).

Al reconocerse como un racionalista (Popper, 1979: 142 y ss.), Po-
pper busca la forma en que pueda congeniarse lo que denomina como
hostilidad entre el racionalismo y el tradicionalismo. Esboza la defi-
nicién de tradicién diciendo: “Esta [la tradicién] debe ser una teoria
sociolégica porque es obvio que la tradicién constituye un fenémeno
social. Menciono este punto porque deseo examinar brevemente la
tarea de las ciencias sociales tedricas” (Popper, 1979: 145).

En este sentido, lo que mds le preocupa a Popper es la forma de
tener una base racional para poder lograr una aceptacién entre teorfas
de las ciencias sociales en donde no exista cabida para prejuicios o
vuelva a existir una “pseudo’-argumentacién como la ha habido en ca-
sos cuestionables, como la supremacia aria durante el nazismo u otros
periodos de la historia de la humanidad. No niega que haya que basar-
se en los antecesores para que haya progreso en la ciencia. “Si comen-
zdaramos todo de nuevo, entonces, al morir, estariamos en la misma
etapa de Addn y Eva cuando murieron. [...] En la ciencia, queremos
progresar y esto significa que debemos apoyarnos en los hombros de
nuestros predecesores” (Popper, 1979: 152).

Se entiende entonces el progreso como cambio pero no tajante,
sino basado en la tradicién. De nada serviria entender la ciencia si no
existe un horizonte previo en el cual se basara el conjunto de teorias y
principios que le dan sustento epistemolégico. En caso contrario, dice
Popper, daria lo mismo comenzar de nuevo cada vez. Es aqui donde
hay una necesidad de progreso que no queda del todo evidente en la
tradicién del positivismo légico en la filosofia de la ciencia. Desde
una perspectiva popperiana, no basta el progreso de las tradiciones y
encuentra un vinculo estrecho entre una reformulacién de un raciona-
lismo (critico) con un universalismo que sirva de fundamento.

Para explicar esta problematica, Popper hablara de “tradiciones de
primer orden” y “tradiciones de segundo orden’. Como bien sefiala
Ambrosio Velasco (1997: 128), las tradiciones de primer orden segin
Popper, son las que son fuente principal de nuestro conocimiento, pero
la fundamentacién la dardn las de segundo, vinculadas estrechamente
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al racionalismo critico. Las primeras son muiltiples, variables y se dan
en contextos histdricos especificos; cambian debido a que hay una cri-
tica de las de segundo orden que, al no ser sometidas a una autocriti-
ca, no cambian ni evolucionan, dindonos asi, un fundamento critico
como sustento universal. “Lia vida social solo puede existir si podemos
saber y tener la seguridad de que hay cosas y acontecimientos que de-
ber ser asi y no pueden ser de otra manera” (Popper, 1979: 153).

Es en este encuentro de dos tradiciones que Popper encuentra la
manera de hacer confluir un cierto cambio y progreso con un univer-
salismo. El procedimiento que propone es racional y debe buscar co-
rregir y revolucionar la ciencia, no suprimirla al desaparecer el progre-
so. Sin que lo diga directamente, Popper asume en este articulo que las
ciencias sociales tienen qué aportar al estudio de la ciencia en general.
Esta aproximacién popperiana a la filosofia de las ciencias sociales re-
sulta interesante porque es justo a partir de ella que retoma el concepto
de tradicién y la incorpora a la discusién de la ciencia en general.

Hans-Georg Gadamer, en el texto “La historicidad de la compren-
sién como principio hermenéutico” (Gadamer, 1977), parte de un re-
planteamiento del circulo hermenéutico heideggeriano que tiene un
sentido ontoldgico positivo para llevarlo al terreno de la comprensién.
Si entendemos que siempre hay una precomprensién del mundo y
que toda aspiracién a tener una mirada pristina implicaria negar la
propia precomprensién que se tiene del mundo, entonces podemos
entender que Gadamer retome de Heidegger este sentido para pre-
guntarse cémo estas opiniones previas no son arbitrarias (Gadamer,
1977:333-334). En ese mismo sentido la pregunta que no se hacia la
hermenéutica romantica (Schleiermacher o Droysen) con respecto a
la interpretacién de textos antiguos también queda incluida en esta
pregunta.

Gadamer parte de esta respuesta: “Lo que importa es hacerse cargo
de las propias anticipaciones, con el fin de que el texto mismo puede
presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de confrontar
su verdad objetiva con las propias opiniones previas” (Gadamer, 1977:
336). Este esclarecimiento y el hacer consciente estas pre-comprensio-
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nes dard la posibilidad de controlarlas y que se dé una comprension.
En esto radica la objetividad de la hermenéutica.

El vinculo con la tradicién se da ya “gue e/ historicismo, pese a toda
critica al racionalismo y al pensamiento iusnaturalista, se encuentra él mis-
mo sobre el suelo de la moderna Ilustracion y comparte impensadamente
sus prejuicios. Pues existe realmente un prejuicio de la Ilustracién, que
es el que soporta y determina su esencia; este prejuicio bédsico de la
Iustracion es el prejuicio contra todo prejuicio y con ello la desvirtua-
cién de la tradicién” (Gadamer, 1977: 337). Sostiene que el prejuicio se
entendid a partir de Descartes y la modernidad como una desventaja
y un dafo, un juicio negativo y no fundamentado del cual habia que
alejarse si querfamos aspirar a la verdad. Citando del francés, Gadamer
dice que todo prejuicio era perjuicio. Lo que tiene que hacer la herme-
néutica es resarcir esta confusion.

La Ilustracién dio a la razén toda pretensién de verdad y entiende
que “la posibilidad de que la tradicién sea verdad depende del crédito
que le concede la razén. La fuente dltima de la autoridad no es ya la
tradicién sino la razén” (Gadamer, 1977: 338). En este momento, la
tradicién, vinculada con el prejuicio, queda marcada con un tinte ne-
gativo. De aqui en adelante en el texto busca rehabilitar y reconciliar
la tradicién con la autoridad. Dice que “el concepto de la tradicién se
ha vuelto no menos ambiguo que el de autoridad. [...] El romanticis-
mo entiende la tradicién como lo contrario de la libertad racional, y
ve en ella un dato histérico como pueda serlo la naturaleza. [...] No
creo, sin embargo, que entre tradicién y razén haya que suponer una
oposicién tan incondicional e irreductible.[...] La tradicién es esen-
cialmente conservacion, y como tal nunca deja de estar presente en los
cambios histéricos. Sin embargo, la conservacién es un acto de razén”
(Gadamer, 1977: 349). Es en esta razén que se dan las innovaciones
necesarias para que haya un cambio. La tradicién se instituye también
como autoridad y es eso justamente lo que impediria que se dieran
cambios. Por otra parte la autoridad instituye una tradicién desde la
propia perspectiva del mundo.

Gadamer argumenta que es preciso reconocer la existencia de pre-
juicios positivos y legitimos partiendo de una comprensién critica de
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lo que la Tlustracién concibié en su momento con tintes negativos.
Esto puede entenderse a partir de que no es posible partir de una com-
prensién “pura”. Todos los seres humanos partimos de precompren-
siones. Justamente la labor de la hermenéutica es el de elucidar esas
precomprensiones para poderlas hacerlas conscientes y asi convertirlas
en comprensiones criticas.

En este sentido, las ciencias naturales, en tanto actividades huma-
nas, no se distinguirfan de las ciencias del espiritu.

El que en las ciencias del espiritu sea operante un momento de
tradicién que incluso constituye su verdadera esencia y su caracteris-
tica, a despecho de toda la metodologia inherente a su procedimiento,
es algo que se hace tanto mds patente si atiende a la historia de la
investigacion y a la diferencia entre la historia de la ciencia dentro de
las ciencias del espiritu y en el dmbito de las ciencias de la naturaleza.
[...] También la historia de la matematica o de las ciencias naturales
es una porcién de historia del espiritu humano y reflejo de sus destinos
(Gadamer, 1977: 351).

Reconoce que las ciencias del espiritu no describen el sentido de
progreso que las ciencias naturales han sefialado. Aun asi, hay progreso
en las ciencias sociales, ya que se puede describir cémo es que se ha
solucionado la problemitica de poder conocer la realidad. Si esto no
hubiera sido asi, las ciencias del espiritu no se podrian haber acercado
metodolégicamente a las ciencias naturales en el siglo XIX (Gadamer,
1977: 352). No obstante, la propuesta de relacién entre ciencias del
espiritu y de la naturaleza no debe seguir mis un mismo camino a
partir de la hermenéutica. “Indudablemente, a la autocomprensién de
las ciencias del espiritu se le plantea la exigencia de liberarse, en el
conjunto de su hacer, del modelo de las ciencias naturales y considerar
la movilidad histérica de su tema no sélo como restrictiva de su obje-
tividad sino también como algo positivo” (Gadamer, 1977: 353-354).

A la hermenéutica no le corresponde desarrollar un procedimiento
de comprensidn, sino iluminar las condiciones bajo las cuales se com-
prende. Al entender que hay distintas comprensiones y que al asumir
que en una tradicién (basicamente a partir de la interpretacién de tex-
tos, sin negar las dificultades interpretativas de la traduccién) existen
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horizontes de interpretacién que se abren, también a nivel temporal
con el escrito de un autor, y asi entender nuestra conciencia histérica.
Solo la distancia en el tiempo hace posible resolver la verdadera cues-
tién critica de la hermenéutica que radica en distinguir los prejuicios
verdaderos por los cuales comprendemos y los prejuicios falsos por los
cuales malentendemos. (Gadamer, 1977: 369) “Comprender es siempre
el proceso de fusion de estos presuntos horizontes para si mismos” (Gadamer,
1977:376-377).

Habiendo aclarado estos puntos en el pensamiento gadameriano,
me gustaria terminar este breve decurso diciendo c6mo es que la tra-
dicién es entendida dentro de la hermenéutica: “La posicién de extra-
fieza y familiaridad que ocupa para nosotros la tradicién es el punto
medio entre la objetividad de la distancia histérica y la pertenencia a
una tradicién. Yeste punto medio es el verdadero topos de la hermenéutica.”
(Gadamer, 1977: 365) De esta frase podemos afirmar que la herme-
néutica encuentra en al tradicién su lugar y su espacio de actuacién.

Asi terminamos este recorrido por cuatro autores con distintas
perspectivas de lo que es la tradicién en la ciencia y en las ciencias
sociales en particular. Por un lado, Kuhn y Laudan entienden la tradi-
cién como condicional fundamental para que pueda haber progreso en
la ciencia. No se puede explicar el cambio de paradigmas sin hablar de
un reconocimiento de los problemas, preguntas, soluciones y formas de
investigar: sin la tradicién. En la definicién de tradicién de Laudan, €l
reconoce que a partir de las propias bases ontoldgicas, epistemoldgicas
y metodolégicas podrian hacerse equivalentes los valores y principios
de un paradigma. En la propuesta de Laudan, a diferencia de Kuhn,
puede darse un pluralismo dentro de las mismas tradiciones. Kuhn
mantendrd un monismo en el paradigma instituido en cada disciplina
hasta que se dé un momento de revolucién.

Como sostiene Velasco (1997) , Gadamer y Popper buscan dar
un sentido universal a lo que las tradiciones han de hacer, uno desde
la hermenéutica y la comprensién critica de la tradicién y el otro fi-
jando una tradicién de segundo orden para tener un fundamento para
asegurarnos que no todo valga. En Gadamer el fundamento universal
estd dado en el sentido en que se dé una critica de los propios pre-
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juicios. En ese proceso critico es que dichos prejuicios, sin el cardcter
negativo, se hacen evidentes. El universalismo gadameriano se da en
la propia naturaleza de la interpretacién, en la hermenéutica —siendo
autocritica. Por su parte, la forma que tiene Popper de poder dar un
sentido de racionalidad es separar el concepto de tradiciones de pri-
mero y de segundo orden.

Aunque podria llegar a parecer contradictorio, Laudan y Gadamer
sostienen una pluralidad de tradiciones. El primero seguird buscan-
do un criterio de racionalidad externo a las propias interpretaciones,
cuestién que Gadamer rechazard al admitir que solo pueden existir
interpretaciones. Haciendo otra comparacién pero en el mismo sen-
tido, Popper y Kuhn admitirdn que al acercarse a las ciencias sociales
el concepto de tradicién es fundamental e inclusive puede servir de
alguna manera para entender las ciencias (de la naturaleza) en su con-
junto. Kuhn no aceptard que la tradicién baste para el progreso en la
ciencia en tanto falta la fuerza disrruptora y Popper dird que la pura
tradicién (de primer orden) no nos dard una certeza para un progreso
social. Para lograrlo serd necesario otro tipo de tradicién de segundo
orden para establecer un criterio racional.

En otros dos textos (1999, 2007), Velasco intenta mostrar en qué
sentidos Laudan y Popper son hermeneutas. Abordaremos esta cues-
tién brevemente en estos dos autores. Laudan tendra argumentos en
contra de esta denominacién y Popper admitird declaradamente que
lo es. En ambos casos conviene revisar en qué sentidos se argumenta
su vinculo con la hermenéutica y si esto tiene un vinculo con la tradi-
cion.

En el caso de Laudan, Velasco sostiene que hay una convergencia
con Gadamer (y la escuela hermenéutica) en el sentido en que Lau-
dan desvincula la idea de tradicién como opuesta a una racionalidad.
Invierte esta concepcién y vincula la tradicién con el propio progreso.
“Laudan no restringe las virtudes epistémicas de las controversias en
el interior de una misma tradicién, sino que también reconoce estas
virtudes en las confrontaciones entre diferentes tradiciones” (Velasco,
1999: 285). En este sentido es que el pluralismo de Laudan, a diferen-

cia de Kuhn o Lakatos, es coincidente con el de la hermenéutica. Sin
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embargo, Laudan, segtin el propio Velasco, va més alld al hablar de tra-
diciones que pueden coexistir. “Gadamer habla en singular acerca de la
tradicién y no hace explicita la tesis de la existencia de una pluralidad
de tradiciones” (Velasco, 1999: 285).

Laudan coincide en que el positivismo légico no concebia el pro-
greso cientifico en su propia dindmica pluralista, pero en ese mismo
sentido dice que lo que le hace falta a la tradicién hermenéutica en
Gadamer y otros como Maclntyre es la forma de consenso entre tradi-
ciones rivales (Laudan, 1999: 317-318). ;Cual tradicién es mds acep-
table o razonable? es una respuesta que, segin Laudan, la hermenéu-
tica ni siquiera se plantea.

En el mismo sentido de reconocerse como hermeneutas, Popper, a
diferencia de autores como Dilthey o Collingwood, reconoce que no
solo en el mundo de las ciencias sociales hay interpretacién, sino que
en toda ciencia la hay (Velasco, 2007: 134). Velasco reconocerd que a
partir de textos posteriores mds cercanos a la hermenéutica, Popper
se contradird con lo que originalmente habia propuesto en la Ldgica
del descubrimiento cientifico. Una posible interpretacion seria que el es-
tudio del concepto de tradicién lo volvié, al menos en buena medida,
hermeneuta.

Habiendo hecho esta aclaracién y tomando esta postura como un
replanteamiento de la concepcién de tradicién, podremos decir que a
partir de esta posterior cercania de Popper con Kuhn, Lakatos, Gad-
amer o Ricceur se puede replantear su postura original en por lo me-
nos seis puntos (Velasco, 2007: 137-138):

a) Toda teorfa o interpretacién parte de un problema dado
y tanto la pregunta como la respuesta estard enmarcada
conceptual, metodoldgica y teéricamente en la tradicién a
la que el autor pertenezca.

b) La evaluacién de una teoria debe darse a partir de los re-
cursos de su propia tradicién y no a partir de la de otras
tradiciones. No se puede tener criterios universales o una
metodologia si no se habla en un contexto especifico de
cada tradicion.

¢) La validez de una teoria o una interpretacién no solo debe
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estar medida a partir de sus éxitos, sino de los fracasos que
en una tradicion se identifican, cuestién que no solo puede
hacer un historiador sino cualquier cientifico.

d) En coincidencia con Duhem, la tensién entre la tradicién
y la innovacién no puede ser resuelta por una demostra-
cién o por un principio metodolégico ni por falsacién ni
por corroboracién, sino que deben ser usados otros crite-
rios como el saber prudencial (phronesis).

e) El reconocimiento de una naturaleza histérica y contextual
del conocimiento no implica caer en un relativismo radi-
cal, sino simplemente reconocer que si la ciencia progresa
y cambia, también lo han de hacer los criterios para su
eleccion.

f) El criterio principal para la evaluacién de teorias, interpre-
taciones, metodologias y estindares de racionalidad estard
vinculado con la posibilidad de proponer nuevos proble-
mas que revelen (o construyan) nuevos aspectos de la rea-
lidad (natural o social).

Como podemos apreciar en este caso, Popper encuentra coinci-
dencias plenas con la hermenéutica. Para entender la tradicién en el
progreso de las ciencias, hay un contacto entre las ciencias sociales y las
ciencias de la naturaleza. En el fondo creo que la discusién gadame-
riana en torno a la separacién entre razén y prejuicio en la Ilustracion,
como se revisé someramente lineas atris, puede darnos una guia de
cémo entender los fenémenos sociales de mejor manera, y también
pone en cuestién la divisién tajante entre estas dos ramas de las cien-
cias: las sociales y las de la naturaleza.

Tal vez llamar a los autores hermeneutas pueda herir susceptibili-
dades, pero creo que, por lo menos en los autores revisados, podemos
afirmar que al incorporar la nocién de tradicién, progreso y de una
dindmica histérica, se puso en evidencia que hay cambio e interpre-
tacién en las propias teorias. Estas interpretaciones nos llevan a tener
una multiplicidad diacrénica o sincrénicamente. ;Cémo poder saber
cudles son verdaderas? Aunque la respuesta sea diversa, el propio cues-
tionamiento pone en evidencia un segundo elemento. Este elemento
es que el ser humano, en contextos especificos, hace suyos un conjunto
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de preguntas, metodologias, respuestas, presupuestos, etc. que hemos
visto pueden ser llamados tradiciones. En este momento hay necesi-
dad de explicar cémo es que las tradiciones cambian o se mantienen.
En este preguntarse deja al descubierto que hay una coincidencia en
preguntas que, por lo menos desde el siglo XIX, ya se hacian en las
distintas corrientes de la filosofia de la historia y las ciencias sociales;
siglo en el que se sostenia que ciencias de la naturaleza o fisicas y cien-
cias del espiritu o sociales estaban separadas ontolégica, axioldgica y
metodolégicamente.

Tradicién, entonces, no es una palabra en el sentido comutn de con-
cepto por medio del cual podemos aproximarnos a nuestro estudio.
Este término es parte de la discusién misma que se ha dado en la
filosofia de las ciencias sociales y su vinculo con las otras disciplinas
cientificas.

Considero pertinente un estudio mds extenso y puntual sobre esta
relacién que resulta interesante. Como muestra, autores como Alfred
Schiitz podrian ser rescatados del olvido y traidos a la discusién en
el siglo XXI, con una mayor “distancia histérica”. Schiitz retoma de
la tradicién husserliana, weberiana, bergsoniana y otras para expresar
cémo se esboza una tradicién (sin dar este nombre) desde y para una
interpretacién fenomenoldgica (Schiitz, 1972). En La fenomenologia
del mundo social, publicada en 1932, Schiitz parte de lo que Weber
llamaria el mundo social. En €], en cada individuo se da una estructura
multiforme en donde cada uno cobra una relacién con el mundo que
lo circunscribe. En este mundo, todo objeto es interpretado. En el caso
de los seres humanos que nos circundan hay una doble interpretacién.
Hay una interpretacién de un ser que no solo es fisico sino psicofisico
y que sirve de base para tener una experiencia y ademds, pensar en €l
aunque no se encuentre presente. En este momento surgen las ciencias
sociales.

Asi podemos referirnos al concepto del otro que también realiza
esta doble interpretacidn, el cientifico social, como un contemporineo
(Nebenmensch) (Schiitz, 1972: 142-143). Entre uno y otro hay una “re-
lacién orientadora” (Einstellungsbeziehung) en las pricticas cientificas.
Hay un reconocimiento del otro que entra en relacién conmigo de for-
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ma compleja al admitir sus interpretaciones directa o indirectamente
en esta interaccién social. Esta relacién que es indirecta, al entrar el
pasado como una dimensién del mundo social, cobra sentido en lo
€« » . . ’
que llama el “mundo de los predecesores”, siendo un tipo especifico
de interpretacién indirecta (Schiitz, 1972: 207-214). En esta misma
L. L. . « »

problemitica estd incluido el “mundo de los sucesores” en preguntas
como “¢Quién leerd mis escritos?” 0 “sA quién dirijo mi obra y mis in-
terpretaciones?” Sin llamarlo tradicién, se estin elaborando las mismas
preguntas en torno a lo que hemos denominado tradicién.

Como se puede apreciar, desde otras perspectivas, la tradicién y lo
que el propio Schiitz criticaba como carencia en Husserl —la aplica-
bilidad de la fenomenologia a los problemas de la sociologia— tam-
bién podrian incorporarse como parte del debate sobre las tradiciones.
A diferencia de otros, autores como Schiitz abordan para las ciencias
sociales y humanas problemas de la filosofia como la de conciencia,
alteridad, interpretacién, construccion del mundo (social), entre otros,
para poder construir una nueva mirada a las ciencias sociales. En esta
misma problematica, el concepto de tradicién es fundamental. Un es-
tudio detallado en torno a Schiitz o algunos otros en torno a la nocién
de tradicién también queda como una tarea pendiente.

Entiendo que “tradicién” no es un término acabado y fuera de toda
problematica. Hemos visto que el propio concepto de tradicién estd
fuertemente vinculado con algunas importantes visiones en lo que
respecta a la filosofia de las ciencias sociales, aunque resulta evidente
que, por su misma complejidad, solo se han esbozado algunas proble-
maticas en torno a este respecto. Mucho se podrd decir en torno a las
propuestas de los autores anteriormente mencionados y de muchos
otros.
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A Philosophical Basis for a
Model of Culturally Diverse
Society

Resumen

El presente articulo pretende esbozar algunas bases filoséficas que permitan funda-
mentar un modelo de sociedad que no deje de lado la gran riqueza que tanto étnica
como culturalmente hay en nuestro pais. E1 punto de partida es que la diversidad
cultural es un hecho evidente, pero los modelos provenientes de la Modernidad han
insistido en suprimir un hecho como el de la diversidad cultural en aras de una unica
cultura. La lucha continua de los grupos étnicos y culturales por el respeto a sus for-
mas de vida nos lleva a pensar que tiene sentido insistir en la creacién de modelos de
sociedad que atiendan las necesidades de la diversidad cultural. Este modelo es sos-
tenido por dos tesis filoséficas: la relatividad conceptual y la relatividad ontolégica.

Palabras Clave: Diversidad cultural, pricticas, relatividad conceptual, relatividad onto-

logica.

Abstract

This article aims to outline some philosophical bases that allow support of a model
of society that does not give up the ethnically and culturally richness that is in our
country. The starting point is that cultural diversity is an obvious fact, but the mod-
els from the Modernity insisted on deleting an event such as cultural diversity for
the sake of a single culture. The continuing struggle of ethnic and cultural groups
respect their ways of life leads us to think it makes sense to insist on the creation of
models of society to meet the needs of cultural diversity. This model is supported by
two philosophical theses: relativity conceptual and ontological relativity.

Key Words: Cultural diversity, practice, conceptual relativity, ontological relativity.
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Introduccion

a gran riqueza y pluralidad étnica y cultural en México es un

hecho que resulta evidente a pesar de todos los esfuerzos libe-

rales que desde el siglo XIX se han hecho para lograr la homo-
geneidad de los mexicanos. Aun cuando dicha pluralidad se ha consi-
derado como obsticulo para los propésitos liberales, no se ha logrado
eliminarla, esta constituye una realidad de nuestro pais. Los diversos
grupos étnicos y culturales han ido adaptindose a los procesos de cam-
bio sociales y politicos no sin cierta resistencia, pues no han dejado de
exigir respeto a sus formas de vida, no han dejado de exigir “el derecho
a la igualdad cuando la diferencia los inferioriza y a la diferencia cuan-
do la igualdad los descaracteriza” (Sousa, 1997:52).

La lucha de estos grupos étnicos y culturales puede fundamentarse
en un modelo de sociedad que se apegue a las condiciones reales en
que viven estas culturas en México y que integre las necesidades y retos
de una sociedad culturalmente diversa como, por ejemplo, la posibi-
lidad de una auténtica interculturalidad. De esta manera, la reflexién
que presentamos estd encaminada a identificar ciertas bases filos6fi-
cas sobre las que podria apoyarse dicho modelo, a saber: 1a tesis de la
diversidad cognoscitiva. En otras palabras, estos grupos exigen que se
respete su forma de vida y su lucha puede sustentarse en la tesis de que
no existe un dnico sistema de conocimientos o valores para todos; que
las personas tienen razones para vivir y concebir el mundo en el que
viven de modos diferentes.

La estructura que sigue este texto es la siguiente: sefialaremos que
la diversidad cultural se hace evidente en las pricticas sociales de los
diferentes grupos étnicos y culturales. A continuacién sefialaremos que
uno de los elementos de dichas pricticas son los esquemas concep-
tuales y, mds adelante, mostraremos que la coexistencia de esquemas
conceptuales diferentes se justifica por medio de una postura relativa
tanto en el dmbito conceptual como en el ontoldgico. Finalmente con-
cluiremos, si la argumentacién presentada lo permite, que no existe un
sistema de conocimientos tGnico y de validez universal, sino que exis-
ten conceptualizaciones del mundo que marcan cosmovisiones parti-



culares y que la forma como se concibe el mundo estd directamente
relacionada con la forma como viven los sujetos en el mundo.

I

La diversidad cultural asume que diferentes grupos humanos no pue-
den concebirse como culturalmente homogéneos; existen diferencias
que estdn constrefiidas por una cultura en particular, es decir, estin su-
jetas a formas especificas de vida alrededor de las cuales se constituye
un grupo de personas. La conformacién de un grupo de personas se
lleva a cabo en las précticas sociales; en ellas, los sujetos se relacionan e
interaccionan al mismo tiempo que van creando y recreando su cultu-
ra. En los términos de Parekh:

las creencias que sostienen los seres humanos sobre el sen-
tido y el significado de la vida humana, asi como sobre las
actividades y relaciones que forman parte de ella, configu-
ran las précticas en torno a las cuales estructuran y regulan
sus vidas individual y colectivamente. Utilizaré el término
cultura para referirme a estos sistemas de creencias y préc-

ticas. (2006: 142)

Si la cultura puede considerarse como un sistema de practicas y
creencias, entonces la pluralidad cultural se manifiesta a través de las
diferentes creencias que sostienen y las diferentes practicas que llevan
a cabo los sujetos que pertenecen a diferentes culturas. Sin embargo,
cabe sefnalar que la diversidad cultural no es un hecho simplista en el
que los sujetos tienen una variedad de opiniones o aspiraciones, si no
que implica diferencias significativas en cuanto al sistema de creen-
cias y pricticas sociales que conforman las culturas. Aunque existen
diferentes formas de diversidad cultural y una gran cantidad de paises
declarados multiculturales, en este trabajo consideraremos aquella for-
ma que nos remite a culturas encarnadas en pueblos indigenas cuyos
origenes fueron pueblos prehispdnicos.

En este sentido, vale la pena dar cuenta de cémo estin constituidas
las précticas; para ello seguiremos la idea de Theodore Schatzki. Se-
gun este autor, podemos entender las pricticas como “un conjunto de
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hechos y dichos, organizado por un grupo de acuerdos, un conjunto
de normas y una estructura teleoafectiva” (2001:53). De esta forma,
los sujetos que participan de una practica llevan acciones como con-
secuencia del conjunto de reglas, valores, fines, creencias, proyectos,
objetivos e incluso emociones que les constituyen.

De acuerdo con esta concepcidn tres son los elementos que se des-
tacan en la constitucién de una practica. El primero de ellos tiene que
ver con las habilidades pertinentes para determinadas acciones en las
circunstancias ofrecidas por el medio, es decir, se trata de habilida-
des que se expresan en un “saber cémo”: saber cémo hacer algo, saber
c6mo identificar algo, saber cémo responder ante algo, saber cémo de-
mostrar algo, saber cémo enunciar algo, etc. Esto es, el tipo de acciones
que constituyen una préctica se ven reflejadas en acciones como ‘ha-
cer’, ‘identificar’, ‘responder’, ‘demostrar’, ‘enunciar’, etc. Por ejemplo,
las acciones que constituyen una prictica lingiiistica estin expresadas
por la capacidad de usar las palabras, seguir reglas, identificar funcio-
nes, elaborar juicios, llevar a cabo inferencias y cosas parecidas. Lo
cual, en ultima instancia, nos remite al conjunto de sujetos que —se
presupone— tienen capacidades y/o habilidades especificas para llevar
a cabo dichas acciones.

El segundo elemento, el de las reglas, se refiere a formulaciones ex-
plicitas que permiten y prohiben acciones particulares. Schatzki sefiala
que lo que la gente normalmente hace refleja su propio entendimiento
de reglas especificas. Es necesario agregar que, dado que las précticas
responden a contextos especificos, la normatividad —los conjuntos de
reglas, instrucciones y direcciones— se va constituyendo al interior de
las précticas; por ejemplo, en la practica lingtistica el agente da cuenta
de que sabe usar correctamente las palabras cuando estas son adecua-
das al contexto. Y, en este sentido, nuestros términos evaluativos, z.e.,
aquellos que sefalan lo que es correcto o aceptable tendrian que de-
finirse en funcién de los fines y valores, de ahi que el tercer elemento
debamos entenderlo como una normatividad valorativa.

El tercer elemento que el autor senala como una mezcla de teleo-
logia y afectividad estd enfocado hacia una cuestién de fines y valores.
Esto es, una persona lleva a cabo acciones de manera intencionada y




en un momento especifico de acuerdo a las creencias que posee, pero
el tipo de acciones que puede llevar a cabo depende en gran medida
de los fines que persiga y de cémo tendria que proceder para alcan-
zar dichos fines, lo cual estd muy ligado con sus creencias, deseos y
expectativas. Esto es algo que Schatzki llama ‘inteligibilidad préctica’
y que, de alguna manera, determina la forma de la actividad humana
pues una persona lleva a cabo las acciones que para ella tienen sentido
o son significativas, pero tienen sentido en la medida en que estin
determinadas por la estructura teleo-afectiva. En el caso de la prictica
lingiiistica estarfamos considerando el uso que una comunidad hace
de los términos, de la gramatica y las conductas asociadas a estas con
propésitos especificos, i.e., conductas que reflejan que si hay un segui-
miento de las reglas establecidas por la comunidad.

Estos tres elementos si bien no determinan las acciones que se lle-
van a cabo al interior de una prictica —pues es posible que existan
otros factores que incidan en las acciones de los sujetos— al menos
dan cuenta en términos estructurales de la constitucién de estas (¢f.
Schatzki, 2001:47-53). Esto se debe a que las practicas estin sujetas
a intereses, valores, tradiciones, lenguajes o historias especificas, i.e.,
varfan de acuerdo con el tiempo y las circunstancias. Esta variabilidad
da cuenta de que las pricticas no estin determinadas y de que son los
mismos individuos los que las van creando y recreando, y en esa medi-
da es que los sujetos se van constituyendo a si mismos.

De acuerdo con esta idea schatzkiana de practica existe un conjun-
to de elementos que constrifien o posibilitan la accién de los sujetos,
mismo que puede considerarse como el esquema conceptual de dichos
sujetos. El que los sujetos tengan determinadas creencias, valores, in-
tereses, fines o reglas obedece a un esquema conceptual determinado.
De modo que es suficiente con llevar a cabo un analisis de las précticas
que realizan los sujetos que pertenecen a una cultura para mostrar sus
esquemas conceptuales. Dicho de otro modo, analizar las practicas no
solo nos revelaria ese aspecto normativo y teleleo-afectivo, sino que
ademds daria cuenta del modo en que la gente es en las practicas.
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II

En el apartado anterior sefialibamos la idea de que la manera de con-
cebir el mundo estd condicionada por los esquemas conceptuales, esto
quiere decir que la manera como organizamos conceptualmente la
realidad tiene como supuesto fundamental los esquemas conceptuales;
desde estos es que se puede llevar a cabo dicha organizacién y tam-
bién desde estos puede establecerse la normatividad que constrifie las
acciones de los individuos que comparten un esquema conceptual. No
obstante, habria que sefialar desde ahora que el propésito de hablar de
marcos conceptuales es meramente analitico, la idea de marco concep-
tual es solo una parte constituyente de las practicas. Es, por decirlo de
alguna manera, la parte tedrica-normativa que nos permite articular
la accién. Por ello, vale la pena dar cuenta de lo que entendemos por
marco o esquema conceptual.

La nocién de marco conceptual es andloga, en cierto sentido, a
la nocién de paradigma en el sentido kuhniano. Kuhn cuando habla de
la ciencia normal sefiala que esta es una etapa en la que los cientificos
trabajan bajo un marco de supuestos que circunscribe cudles son los
elementos de la naturaleza a los cuales se remite, cudles son los pro-
blemas importantes, cudles son los métodos de justificacién y validez
del conocimiento, cuiles son los criterios de evaluacion, etc. (¢ Kuhn,
1971:84). Siguiendo esta idea, las nociones de paradigma como la de
esquema conceptual cumplen una funcién muy importante: delimitan
un mundo con sus propios problemas, métodos o criterios de eva-
luacién, valores, fines y ontologia. Desde esta perspectiva, el esquema
conceptual puede ser pensado como una estructura que constrifie o
condiciona el conocimiento mismo.

Si esto es cierto y si aceptamos que las practicas no estin determi-
nadas, sino que se van constituyendo a través de la continua interaccién
de los sujetos que forman parte de ellas, entonces todos los elemen-
tos constituyentes (sean estos epistémicos, metodoldgicos, axioldgi-
cos, 16gicos, normativos, etc.) dependen o se definen al interior de las
mismas practicas. Esta dependencia nos conduce a la creencia de que
los contenidos de estos elementos no son universales y necesarios de
todo marco conceptual, sino contingentes. En otros términos, estos




elementos no necesariamente son comunes a todos los esquemas con-
ceptuales y aunque estuvieran presentes en la mayoria de ellos habria
que senalar que los contenidos pueden variar: 1a nocién de lo que es
la racionalidad, por poner un ejemplo, puede ser muy diferente en dos
esquemas conceptuales.

Asumir que nuestros conceptos son relativos a los esquemas con-
ceptuales ha generado una serie de dudas respecto de qué tanto po-
demos o no evaluar de ‘racionales’ (o en su caso de irracionales) las
conductas de sujetos que pertenecen a otras culturas y que tienen di-
ferentes esquemas conceptuales. En este sentido resulta interesante la
propuesta que hace Winch (1994) respecto de la relatividad de nues-
tros estindares de inteligibilidad, al sefialar que el origen de dichos
estandares estd en las instituciones sociales mismas.

Winch argumenta que si cuando evaluamos algo de ‘racional’ esta
evaluacién la hacemos desde nuestra comprensién de los que es o no
racional, entonces resulta absurdo decir que algo nos resulta racional
o no cuando los estindares de racionalidad de las diferentes culturas
no coinciden. La idea subyacente es que al evaluar a los sujetos que no
comparten nuestros ‘estindares de inteligibilidad’ solo puede resultar
fructifera en la medida en que no nos empefiemos en “invocar nuestras
propias normas de racionalidad”y estemos dispuestos a ampliar nues-
tro modo de ver el mundo. De ahi que Winch afirme que “estudiar
seriamente otro modo de vida es necesariamente buscar la ampliacién

del nuestro” (Winch, 1994: 65).

III
De acuerdo con los dos apartados anteriores los esquemas concep-
tuales nos permiten constituir el mundo de una u otra forma, lo cual
no significa que tengamos “diferentes alternativas conceptuales para
un dnico Mundo” (Gémez, 2009: 23), significa que, en virtud de los
marcos o esquemas conceptuales, hablamos de mundos reales, ontol6-
gica y conceptualmente diferentes. Sin embargo, esta idea puede lle-
varnos a suponer que es imposible la diversidad cognoscitiva, es decir,
que es imposible comprender, justificar o incluso evaluar los procesos
de conocimiento que lleva a cabo un sujeto que no comparte nuestro
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esquema conceptual. Esta idea proviene del supuesto de que si dos
esquemas conceptuales son en realidad diferentes, entonces son incon-
mensurables, en el sentido de que no son comparables objetivamente
y por ende, tampoco pueden ser evaluados. Pero esta es una postura
radical que conduciria a sefialar una suerte de relativismo con respecto
al propio esquema conceptual y que, en esa medida, “todo vale” pues
estd justificado de acuerdo con los criterios que establece un esquema
conceptual. Un relativismo extremo como este resulta inconsistente.

En el caso que nos ocupa el propésito es mucho mis limitado, se
trata de justificar un modelo de sociedad en el que coexistan diversos
sistemas de conocimiento a través de una postura relativa, mas no re-
lativista. Al asumir una forma de relatividad se justifica la idea de que
existen diferentes maneras de concebir el mundo y con ello, diferentes
maneras de vivir en €él. Pero si vamos mds lejos, podriamos asumir que
estas diferencias no anulan la interaccién entre sistemas de conoci-
miento que subyacen a diferentes culturas.

Asi, en lo que sigue desarrollaremos la idea de la diversidad cognos-
citiva apoydndonos en dos tesis epistemoldgicas que son constitutivas
de aquella: la relatividad ontolégica y la relatividad conceptual. Es ne-
cesario sefialar que se hace la distincién entre el nivel epistemolégico y
el nivel ontoldgico con fines analiticos, pero no debe perderse de vista
que ambos niveles se encuentran relacionados de una manera muy
cercana, pues es desde el ambito del discurso que podemos referirnos
a la realidad y esto es algo que se constata en las mismas précticas.

La tesis de la relatividad conceptual asume que no existe un sis-
tema conceptual que sea el mejor o el mds adecuado para organizar
conceptualmente la realidad. La pretensién de que existe un marco
conceptual que nos permite describir de forma verdadera la realidad
se ha considerado errénea. Putnam ejemplifica muy claramente este
tipo de propuesta cuando sefiala que nuestros conceptos no tienen un
significado absoluto y por consiguiente, no podemos afirmar que exis-
te una sola interpretacién de estos. Putnam se refiere a la relatividad
conceptual en los siguientes términos: “los mismos conceptos 1égicos
primitivos, y en particular las nociones de objeto y existencia, tienen
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una multitud de diferentes usos mas que un «significado» absoluto’
(Putnam, 1994:64).

Si, de acuerdo con estos senalamientos, identificar un objeto como
objeto depende de nuestro esquema conceptual, asi como el significa-
do y uso dependen también de este, entonces cualquier término debe-
ria siempre definirse al interior del esquema conceptual. Por ejemplo,
veamos lo que sucede con la nocién de ‘verdad’. Si aceptamos la pos-
tura putnamiana, nos vemos imposibilitados a hablar de la ‘verdad’ en
el mismo sentido en que lo plantea una postura externalista, a saber:
como una correspondencia Gnica y natural entre los objetos del mundo
y las categorias o conceptos con que nos referimos a ellos. Al aceptar el
planteamiento de Putnam, tendriamos que rechazar la versién del ex-
ternalista y entonces, bien podria uno cuestionarse qué tipo de relacién
hay entre lo que decimos del mundo (la teoria) y el mundo mismo (la
realidad).

Desde una perspectiva internalista (que asume cierta relatividad) y
realista, como la que suscribimos, la respuesta a esta interrogante seria
que todo objeto estd conceptualmente constituido. No obstante, no es
una mera invencién de la mente humana pues no podemos prescindir
de los insumos que nos provee la experiencia. De ahi que Putnam afir-
me que “los objetos no existen independientemente de los esquemas
conceptuales” (1981:52).

El trasfondo es evidentemente kantiano: Putnam retoma de Kant
la idea de que los ‘objetos externos’ (cosas-en-si) que percibimos son
una representacién fenoménica (cosas-para-nosotros) que resulta de
sintetizar las sensaciones (elemento empirico) y la Sensibilidad (fa-
cultad del sujeto). Segin Kant, la sensibilidad es la capacidad de re-
cibir representaciones, de modo que todo ‘objeto’ para que pueda ser
percibido estd sujeto a las condiciones de la Sensibilidad (que son las
formas a priori del espacio-tiempo). Por eso es que no percibimos sim-
plemente “objetos-en-si” (que no estin constituidos dentro de algin
esquema conceptual), sino “objetos-para-nosotros” (Kant, 1978: A19-
50/B33-74).

Cuando un internalista dice algo respecto del mundo efectivamen-
te asume un compromiso ontoldgico, pero la forma en que se refiere
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al mundo depende del esquema conceptual. Por eso la “verdad” para
el internalista no es cuestién de correspondencia entre nuestros jui-
cios y lo que existe ‘como tal’ en el mundo, sino que se trata de una
justificacion: es “un tipo de coherencia de y entre nuestras creencias y
con nuestras experiencias tal como estas se nos presentan en nuestro
sistema de creencias” (Putnam, 1981: 50).

Esto, que el autor sefiala como ‘aceptabilidad racional idealizada’,
tiene dos acotaciones: por un lado, la aceptabilidad racional es contex-
tual, lo cual quiere decir que es relativa a una persona y a un tiempo, y
por ello es necesaria mas no suficiente, pues de lo contrario podria de-
cirse que se trata de un relativismo que tiende a ser extremo. Por otro
lado, la aceptabilidad racional debe ser idealizada, lo cual quiere decir
que se exigen ciertas condiciones epistémicamente ideales. Desde este
supuesto, la verdad depende de ciertas condiciones ideales, pero squé
debe entenderse por condiciones ideales? Si lo ideal se piensa como
aquello que es inalcanzable, entonces nos comprometemos con una
justificacién que va mds alld de los mismos esquemas conceptuales (¢f-
Pérez, 1992:89); pero, en la medida en que lo ideal se piensa como lo
6ptimo, como una situacién éptima de afirmacion, entonces el com-
promiso no es tan fuerte. En una versién en la que Putnam toma como
referencia lo éptimo sefiala que:

Si yo digo ‘hay una silla en mi estudio’, una situacién epis-
témica ideal seria la de estar en mi estudio con las luces
encendidas o con la luz del dia entrando a través de la
ventana, sin ningun problema con mi vista, con una mente
que no esté confundida, sin haber ingerido drogas o haber
estado sujeto a hipnosis, etcétera, y mirar a ver si ahi hay
una silla. (Putnam, 1990: viii)

La idea subyacente a este criterio de lo que es la verdad es que
si bien tenemos razones para aceptar una proposicién no es suficiente
con la aceptacién, sino que esta debe tener una base que la constrifa: la
realidad misma. Por ello sefiala Putnam que aunque podamos aceptar
como razonable la proposicién ‘hay una silla en mi estudio’, habria que
‘mirar a ver si ahi hay una silla’.
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Si no tuviéramos el constrefiimiento de la realidad, podriamos
crear historias o meras construcciones lingiisticas que no den cuenta
de los fenémenos de la realidad que estd ahi y que no es construida por
nosotros. Asi, cuando una teoria es verdadera no es simplemente por-
que pueda o no estar justificada, sino porque describe de algiin modo la
realidad. En este punto no hay que perder de vista que, histéricamente,
la nocién de verdad como adecuacién con la realidad ha encaminado
la investigacion: “la elucidacién de las pretensiones de verdad y el re-
conocimiento del peso que estas tienen en la investigacién cientifica,
nos revelan el papel fundamental que cumple la verdad como idea
regulativa” (Pérez, 1993: 60).

En suma, si los insumos de la experiencia estin formados en cier-
to grado por nuestros conceptos, entonces cuando aseveramos algo lo
que hacemos es sefialar el hecho como tal —existente independiente-
mente de que sea enunciado, que es lo que hace que esta postura sea
realista—, pero ese hecho es enunciado de acuerdo a como nuestro
esquema conceptual recorta los hechos en el mundo —que es lo que
hace de esta un postura relativa e interna.

Hasta ahora hemos considerado la tesis de la relatividad concep-
tual en estos términos: nuestras nociones o conceptos no tienen sig-
nificados absolutos, sino que son relativos a esquemas conceptuales.
Pero existe otro elemento que acompana a este tipo de relatividad y es
la tesis de ‘inconmensurabilidad’. Si nos tomamos en serio esta tesis,
entonces podriamos decir que en dos esquemas conceptuales (EC1 y
EC2) existen creencias bésicas y diferentes de tal manera que tienen
alcance y consecuencias empiricas diferentes. Si estas diferencias son
significativas entonces EC1 y EC2 son inconmensurables, es decir,
no podriamos definir algunas de las creencias de EC1 en términos de
EC2.

Si hacemos una analogia con la dindmica cientifica que nos plantea
Kuhn, este tipo de inconmensurabilidad es como la que ocurre entre
dos paradigmas cientificos que incluyen modelos de problemas y solu-
ciones que son aceptados por una comunidad cientifica en una época
determinada. Y de esto podemos dar cuenta a través de los ejemplos
que nos provee la historia de la ciencia. Segtin Kuhn, en la historia de
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la ciencia podemos encontrar cambios revolucionarios a los que subya-
cen cambios tanto en el nivel conceptual como en el nivel ontolégico.
Por ejemplo, en el caso de la transicién de la astronomia ptolemaica a
la copernicana dice que:

Antes de que esta transicion tuviera lugar, el Sol y la Luna eran
planetas, pero la Tierra no. Después la tierra era un planeta
como Marte y Jupiter; el Sol era una estrella; y la luna era un
tipo nuevo de cuerpo, un satélite. Cambios de esta clase no
fueron correcciones de errores individuales englobados en el
sistema ptolemaico [...] esos cambios incluian no sélo cam-
bios en las leyes de la naturaleza, sino también cambios en los
criterios mediante los que algunos términos de esas leyes se
conectaban con la naturaleza. Cuando este tipo de cambios de
referentes acompafia un cambio de ley o de teoria, el desarro-
llo cientifico no es completamente acumulativo. No se puede
pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una simple adicién a
lo que ya era conocido. Ni tampoco se puede describir com-
pletamente lo nuevo en el vocabulario de lo viejo o viceversa.

(Kuhn, 1989: 59-60)

Este tipo de ejemplos muestran dos cosas: por un lado, que las
diferencias que existen en los procesos de cambio cientifico muestran
que no hay una teoria que describa verdaderamente la realidad y, por
consiguiente, si hacemos una revisién histérica podemos encontrar di-
versas concepciones. Esto se debe a que hay una estructura léxica de
la cual depende la descripcién del mundo. Para Kuhn, esa estructura
o taxonomia es una condicién previa, no solo para la descripcién del
mundo sino incluso como condicién de comunicabilidad al interior de
una comunidad y como identificacién respecto de otras comunidades.

Sin embargo, esto no implica que sean ‘légica y psicolégicamente
anteriores a los objetos y situaciones para los que sirven como estruc-
tura’; tanto estructuras como objetos se aprenden a la vez. Es asi que:
“la presencia de masas y fuerzas es un criterio para lo que podria llamar
una “situacién mecdnico-newtoniana’, es decir, una en la que se aplica
la segunda ley de Newton. Pero puede aprenderse a reconocer masa y
fuerza solo dentro de la situacién mecinico-newtoniana y viceversa”
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(Kuhn, 1989: 129). Esta manera de concebir el ‘mundo real’ presupone
a un mismo tiempo el objeto como la estructura. De tal manera que
Kuhn bien podria afirmar —junto con Putnam— que los objetos son
tanto hechos como descubiertos.

Si es cierto que el mundo es experimentado a través de diferentes
léxicos, entonces la diferencia de experiencias podria mostrar una in-
vencién o creacién por parte de quienes lo habitan, pero al respecto

Kuhn declara que:

... la metéfora de la invencién, construccién y subjetividad
son groseramente engafiosas en dos sentidos. Primero, el
mundo no es inventado, ni construido. Las criaturas a las
que se imputa esta responsabilidad ya encuentran el mun-
do ahi [...] este mundo ha sido experiencialmente dado,
en parte directamente a los nuevos habitantes y, en parte

indirectamente por herencia. (Kuhn, 2002: 126)

Ciertamente, el mundo estd ahi, pero la condicién de posibilidad
de una experiencia parece estar dada por el 1éxico. De esta manera,
Kuhn establece una analogia con las categorias kantianas pues son es-
tas condicién de posibilidad de toda experiencia, solo que para Kant
esas categorias son universales. Y Kuhn presupone que “las categorias
léxicas, a diferencia de las kantianas, pueden cambiar y lo hacen tanto
con el tiempo como de una comunidad a otra” (Kuhn, 2002: 129).

Por otro lado, estos ejemplos sefialan que las diferencias que se
derivan de estas concepciones alcanzan un nivel ontolégico en la me-
dida en que nos remiten a entidades diferentes o incluso inexistentes
cuando se cambia de paradigma. Y por ello es que surge la incon-
mensurabilidad; esta se presenta en la medida en que no se puede
llevar a cabo una descripcién adecuada de los referentes de un término
que pertenece a otro esquema conceptual, pues justamente la labor de
comprensién consiste en trazar hipétesis que den sentido y coherencia
a los pasajes que resultan ininteligibles y eso requiere, en el menor de
los casos, reconocer y describir caracteristicas de los referentes siempre
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y cuando sea posible (Kuhn, 1989: 106).! Cuando no es posible, en-
tonces se busca aprender nuevos términos, pero este proceso de apren-
dizaje no es de uno en uno, ya que muchos de ellos son términos que
pertenecen a conjuntos interrelacionados o son términos que solo pue-
den aprenderse junto con la teoria a la que pertenecen. No obstante,
es necesario senalar que el problema de la inconmensurabilidad no se
resuelve afiadiendo un nuevo término al lenguaje, sino que es necesa-
rio re-estructurar la taxonomia con la que se cuenta.

Este caso que senala Kuhn anuncia ya la tesis de la relatividad on-
tolégica, la cual —insistimos— va muy de la mano con la tesis de la
relatividad conceptual, y dice que los objetos que existen en el mundo
dependen ontolégicamente de la conceptualizacién que lleva a cabo la
mente. En este sentido Putnam afirma que

Los «objetos» no existen independientemente de los es-
quemas conceptuales. Recortamos el mundo en objetos
cuando introducimos uno u otro esquema descriptivo, y
puesto que tanto los objetos como los signos son internos
al esquema descriptivo, es posible indicar cémo encajan.

(Putnam, 1981: 52)

Como puede apreciarse, este tipo de relatividad ontoldgica tam-
bién estd sustentada en una postura internalista puesto que nuestros
marcos o esquemas conceptuales llevan consigo un compromiso on-
tolégico con determinados objetos, i.e., son ellos —los esquemas con-

1  En el mismo tenor, Winch sefiala que en la medida en que queramos comprender ‘otro
mundo’, ‘otro esquema conceptual’, tendriamos que ser nosotros mismos quienes am-
pliemos nuestra comprensién de modo que podamos darle cabida a esa otra forma de
vida. En la critica que hace a Maclntyre respecto de cémo hacernos inteligible la vida
de los zande, Winch afirma lo siguiente: “las formas de vida de los zande no deben eva-
luarse y clasificarse del modo que Maclntyre afirma: a partir de ciertas formas de vida
especificas que se encuentran en nuestra cultura, es decir, segin que las formas de vida
de los zande puedan medirse o no con las exigencias de las formas de vida de nuestra
cultura [...] Dado que somos nosotros los que queremos comprender la categoria zan-
de, nuestra es la responsabilidad de ampliar nuestra comprensién de modo que demos
cabida en ella a la categoria zande, mds que insistir en verla en términos de nuestra
propia distincién elaborada entre ciencia y no-ciencia” (Winch, 1994: 70-1).
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ceptuales— los que delimitan qué entidades, procesos y/o principios
son aceptables. Por eso a la pregunta de ‘;cudles son los objetos que
constituyen el mundo?’ Putnam responde que eso depende del esque-
ma conceptual que uno tenga. Si esto es asi, entonces hay que asumir
que no hay objeto fuera de un marco conceptual, pero también que es
posible que exista un objeto del cual un marco conceptual no puede
dar cuenta y otro si.

Ahora bien, aunque Putnam admita una dependencia de los es-
quemas conceptuales en un sentido plural, pues no hay tal cosa como
‘el esquema conceptual’, no cae en un tipo de constructivismo extremo
en el que la realidad independiente no contribuye de ningtin modo a
la formacién del esquema conceptual. Esto es algo que ya habiamos
sefialado, pero que vale la pena enfatizar, pues el autor sefiala que “los
objetos mismos son tanto hechos como descubiertos, tanto productos
de nuestra invencién conceptual como del factor ‘objetivo’ en la expe-
riencia” (Putnam, 1981: 54). Con lo cual no se trata de rescatar un ob-
jeto ya dado, en si-mismo, pero tampoco se trata de un constructivismo
extremo que no se sustenta en la realidad ni estd constrefiida por ella.

En suma, los supuestos bésicos en los que se sostiene la relatividad
ontolégica y epistémica serian: (1) la identificacién de un objeto como
tal depende de nuestro esquema conceptual y por ende, (2) todas las
teorias que se derivan de nuestra forma de concebir el mundo son
verdaderas, en parte, porque describen la realidad, y finalmente, (3) la
idea de verdad en la que se apoya (2) tiene un trasfondo kantiano en el
sentido de que la ‘verdad’ no puede ser considerada como correspon-
dencia con una realidad pre-estructurada. Kant asume la existencia de
una realidad independiente como un postulado de la razén, y se refiere
a ella como las cosas en si-mismas o nozmena, pero los nozimena no son
mis que el limite de nuestro pensamiento del cual no podemos for-
marnos concepcién alguna. Al mismo tiempo hablar de objetos em-
piricos, que no es hablar de objetos en si-mismos, sino de fenémenos,
significa hablar de objetos para nosotros.

En la “Estética Trascendental”, Kant sefiala lo siguiente: como fe-
némenos no pueden existir en si mismos, sino solo en nosotros. Per-
manece para nosotros absolutamente desconocido que sean los objetos
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en si, independientemente de toda esa receptividad de nuestra sensi-
bilidad”.

Y mis adelante senala que:

sostener que toda nuestra sensibilidad no es mds que la
confusa representacién de las cosas, una representacion que
s6lo contendria lo que pertenece a las cosas en si mismas,
pero que las contendria en una masa de caracteristicas y
representaciones parciales que no distinguimos conscien-
temente, constituye una falsificacién de los conceptos de
sensibilidad y fenémeno, una falsificacién que inutiliza y
vacia toda la teoria relativa a estos conceptos. (Kant, 1978,
A42-A44 o B59-B61)

Estas dos citas muestran claramente el compromiso de todo inter-
nalista: el compromiso con una nocién de fenémeno (objeto empiri-
co), pero no entendido como representacién parcial del objeto-en-si-
mismo, sino como algo que es posible gracias a nuestra sensibilidad,
como facultad inherente al sujeto. Si no lo entendemos en estos tér-
minos, dice Kant, no hemos entendido los conceptos de fenémeno,
sensibilidad y experiencia, pues pretender que detrds del fenémeno
hay un objeto-en-si que es el que realmente existe, seria tanto como
pretender que tenemos la experiencia de Dios. En otras palabras, si
detras del fenémeno no hay ese objeto en si mismo, entonces bien
podriamos preguntarnos para qué hace Kant la distincién entre fené-
menos y noimenos y quizd la respuesta mds simple a esta interrogante
es que se trata de una distincién que pretende mostrar las capacidades
cognitivas del sujeto frente a la capacidad divina que (por principios
teolégicos) es omnisapiente, omnipotente y omnipresente, por lo que
la pretensién de que podemos alcanzar el noimeno seria como adop-
tar, en términos de Putnam, el punto de vista del Ojo de Dios.

Conclusion

Para terminar, retomemos algunos puntos importantes del cuerpo de
este trabajo que no solo nos permitirdn recapitular y concluir, sino en-



trelazar los tres apartados. Primero, Kuhn hace un acotamiento signi-
ficativo respecto de la inconmensurabilidad y dice que se halla a nivel
de las estructuras taxondémicas, sefialando con ello que no podemos
hacer una comparacién punto por punto entre las proposiciones que se
expresan en el 1éxico de una comunidad y las proposiciones que se ex-

presan en el léxico de otra comunidad. Es decir, no hay “traducibilidad”

entre las proposiciones de diferentes mundos porque no describen los
mismos objetos. Y no describen los mismos objetos justamente porque
estos dependen en gran medida de la estructura o esquema concep-
tual. Pero no cancela, en modo alguno, la posibilidad de comunicacién
entre comunidades que conciben mundos “distintos” en virtud de sus
esquemas conceptuales.

Con esto no quiere decirse que construimos el mundo solo y exclu-
sivamente a partir de nuestros esquemas conceptuales, pues eso impli-
carfa que las estructuras que podemos encontrar en la realidad no con-
tribuyen a esa constitucién del mundo. Pero Kuhn asume, al igual que
Putnam, que efectivamente hay un mundo “experiencialmente dado”y
que constrifie o restringe lo que podemos decir de él. Asi, los objetos
que hay en el mundo dependen de la estructura conceptual, pero no
solo de esta. De este modo, si la constituciéon del mundo depende de
las estructuras conceptuales habria que apuntar, para no caer en un
relativismo extremo, que la realidad misma puede concebirse como la
base que permite el acceso a otras estructuras conceptuales.

Segundo, la propuesta de Putnam de que los objetos son consti-
tuidos conceptualmente y de que, en esa medida, no existe una tnica,
verdadera y completa descripcién de cémo es el mundo, sino que, en
todo caso, existe mds de una descripcién del mundo que permite afir-
mar que existen diferentes maneras de concebir el mundo. Sin esta
suerte de relatividad ontoldgica y conceptual que propone Putnam,
seria dificil aceptar la tesis de que existen multiples formas de concebir
el mundo.

De esta manera, si bien es cierto que la postura de Putnam nos ha
permitido reconstruir la tesis de la diversidad cognoscitiva en términos
de la coexistencia de dos esquemas conceptuales que no son radical-
mente inconmensurables, es a través de los casos que propone Kuhn
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que podemos ir del plano teérico al practico. Por ello es que si nuestras
descripciones de cémo es el mundo resultan en formas de vida dife-
rente es porque responden a intereses y propésitos especificos, lo cual
—en ultima instancia— viene a enfatizar que no existe una forma
privilegiada tanto para acceder al mundo como para dar cuenta de él.

Tercero y ultimo, en el primer apartado de este escrito sefialamos
que las acciones que llevamos a cabo los sujetos estin cargadas de in-
tenciones, de creencias, de fines, de valores, de normas, etc., y en la
medida en que atienden a diferentes valores o propésitos dan lugar a
diversas formas de vida. De tal manera que las acciones no son mds
que un reflejo de la estructura que constituye a la prictica como tal.
En diferentes paises contamos con diferentes culturas tradicionales
indigenas que bien podrian ejemplificar el hecho de que comunida-
des con esquemas conceptuales especificos les permiten concebir el
mundo de una manera determinada y eso se muestra a través de sus
diferentes practicas: epistemoldgicas, sociales, politicas, lingiisticas,
laborales, rituales, entre otras. Este ejemplo también sirve como punto
de referencia al afirmar que la tesis de la diversidad cognoscitiva, que
aqui hemos tratado de sustentar a través de dos tesis como lo son la
relatividad ontoldgica y epistemoldgica, no es una propuesta que se
queda en el nivel tedrico.

Si la defensa de la tesis de la diversidad cognoscitiva es acertada,
i.e., si las personas tienen razones para concebir el mundo en el que
viven de modos diferentes, en funcién de sus distintos sistemas de
creencias, entonces parece que hay razones para defender sus formas
de vida. Lo cual no significa en modo alguno que se cancele la posi-
bilidad de una autentica interculturalidad. La idea de la diversidad
cognoscitiva se salva de caer en una suerte de relativismo extremo en
el cual la comunicacién entre culturas se antoja imposible.
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Linguistic Relativism,
Ontological Relativism

Resumen

En el presente articulo se presenta y exploran algunas ideas fundamentales relacio-
nadas con el llamado relativismo (o determinismo) lingiistico. El relativismo lin-
guistico estd representado en la época contempordnea por la llamada hipétesis Sapir-
Whorf. Esta hipétesis afirma que existe una relacién sistemdtica entre las categorias
gramaticales de una lengua y la manera en que los hablantes de esa lengua conciben,
categorizan o interpretan el mundo. En qué consista esta relacién y hasta qué punto
se dé es, por supuesto, objeto de controversia. Ademads de presentar algunas ideas a
favor y otras en contra de esta hipétesis, en la conclusién argumento que es necesa-
rio tomar en cuenta, ademds del aspecto empirico-lingtiistico, el aspecto filos6fico-
ontoldgico de esta hipétesis para una mejor comprensién de este problema.

Palabras clave: relativismo, determinismo, lingiiistica, ontologia, filosofia, relativismo lin-
giitstico, relativismo ontoldgico

Abstract

In this article is presented and is explored some of the fundamental ideas related
to the so-called linguistic (or deterministic) relativism. Linguistic relativism is rep-
resented in the contemporary era by the so-called Sapir-Whorf Hypothesis. This
states that there is a systematic connection between the grammatical categories of a
language and the way its speakers conceive, categorize or interpret the world. What
this connection may consist of and to what extent it takes place is, obviously, a mat-
ter of controversy. In addition to presenting some ideas in favor and others against
this hypothesis, I will argue, in the conclusion of this article, that it is necessary to
take into account not only the empirical-linguistic aspect, but also the ontological-
philosophical one of this hypothesis for a better understanding of this problem.

Key words: relativism, determinism, linguistics, ontology, philosophy, linguistic relativism,

ontological relativism
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Introduccion

no de los legados del estructuralismo lingtistico en el conti-

nente americano es la hipétesis del relativismo o determinismo

lingiistico también conocido como hipétesis Sapir-Whort. El
origen de esta hipétesis lingiiistica en América se remonta al trabajo
de Franz Boas (1858-1942), quien en los Estados Unidos entré en
contacto con y estudié lenguas nativas americanas, provenientes de
variadas familias lingtiisticas muy diferentes a las lenguas semiticas e
indoeuropeas que la mayoria de los expertos estudiaban en Europa.
Como consecuencia de su contacto con estas lenguas y culturas, Boaz
experimentd la diversidad lingtistica y cultural, concluyendo que exis-
tia una conexion causal entre una y otra. Edward Sapir (1884-1939),
discipulo de Boaz, continué las ideas de su maestro, enfatizando la
idea de sistematicidad de las lenguas; es decir, no se trataba de que
una palabra particular influyera de alguna manera aislada, sino que
la lengua como un todo podia interactuar con el pensamiento o con
el comportamiento del hablante. Finalmente, Benjamin Lee Whorf
(1897-1941) aun cuando no fue un lingiista o antropélogo profesio-
nal, retom¢ algunas ideas de Sapir, dando asi origen a la que comin-
mente se conoce ahora como hipétesis Sapir-Whort.

Dividiré el articulo en cuatro partes: En la primera parte presen-
taré la hipétesis Sapir-Whorf segin se desprende de algunos de los
ensayos escritos por el mismo Whorf. En la segunda parte presentaré
algunas consideraciones e ideas que se contraponen a esta hipétesis.
En la tercera parte expondré algunas ideas a favor de la hipétesis. Fi-
nalmente, en la cuarta presentaré mis comentarios y resumen a modo
de conclusion.

1.La hipotesis del relativismo lingiiistico

La hipétesis del relativismo y/o determinismo lingtiistico se desprende,
fundamentalmente, de los estudios realizados por Whorf en torno ala
lengua hopi. Es con base en el estudio de las estructuras sinticticas y la
semdntica de esta lengua amerindia como Whorf infiere que la lengua

62




hopi, al ser comparada con el inglés, determina a los hablantes de esta
lengua a comportarse ante la realidad de una manera diferente.

En su ensayo de 1936 Los Aspectos preciso y segmentativo en los ver-
bos de la lengua Hopi, Whorf nos informa que la lengua hopi contiene
nueve aspectos, de los cuales discute dos: el preciso y el segmentativo.
El aspecto preciso, que se expresa a través de una raiz simple de la
torma CVCYV, se usa para referirse a un fenémeno que se manifiesta
en un punto; el segmentativo que se forma por la reduplicacién final
de la raiz mais el sufijo durativo -74, afiade o convierte al fenémeno
anterior en una serie de segmentos repetidos o interconectados que
forman parte de un fenémeno mayor que se da en una dimensién ya
sea temporal o espacial (o ambas). Ejemplos:

(1) hoci forma un angulo muy agudo (preciso)

(1) hocicita  forma zig-zag (segmentativo)

(2) cami estd cortado desde el borde hacia el interior

(2) cami'mita esta cortado a lo largo del borde, formando fleco

En estos ejemplos el fenémeno descrito refiere a una sustancia ri-
gida. En estos casos el segmentativo muestra una multiplicacién del
tenémeno expresado por el aspecto preciso a lo largo de una dimen-
sién espacial y, en ambos aspectos, el fenémeno se muestra como un
efecto establecido (rigido). Sin embargo, cuando la raiz del verbo se re-
fiere a un fenémeno en el que no se involucra una sustancia rigida (por
ejemplo, un liquido) sucede algo diferente: el aspecto segmentativo no
dard como resultado una deformacién permanente, sino que se referird
a una vibracién o pulsacién de la sustancia. Asi, el aspecto preciso se
referird a un cierto grado de deformacién o perturbacién, mientras
que el segmentativo hard referencia a todo el conjunto de vibraciones,
tanto a las que se dan en el espacio como a las que se contindan en el
tiempo. Ejemplos:
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3)wa’la  daun chapoteo (un liquido)

3) wala’lata esti ondedndose, se estd elevando el mar

4) ng'na  algunos salen (aplicado a objetos o personas)

4) nona'nata esta saliendo en sucesivas multitudes, se estd de-
rramando (e.g., una fuente)

~ A~~~

En este caso, el aspecto segmentativo es duradero en el tiempo en
contraste con el preciso, de caracteristicas momentdneas; asi mismo,
el segmentativo es extenso en el espacio, a diferencia de la definitiva
localizacién del aspecto preciso.

Ahora bien, ;Qué sucede cuando el fenémeno indicado por la raiz
(aspecto preciso) se refiere a una sustancia que exhibe el comporta-
miento producido por lo que en fisica se denomina impulso rotativo?
En este tercer caso —contintda informdndonos Whorf— el aspecto
preciso indicard una sola deformacién o desplazamiento, es decir, una
sola oscilacion. Si el efecto contindia como una sucesion de oscilacio-
nes o rotaciones (el cual puede o no implicar un desplazamiento en el
espacio) entonces, este serd el significado del segmentativo. Ejemplos:

(5) wa’ya  hace un movimiento ondeante (como un arbol)
(5) waya’yata estd vibrando

(6) pi ya  daunasacudida como un par de alas

(6) pi.ya’yata estd batiendo alas

(7) riya  daunrépido giro

(7) riya’yata  estd girando como una peonza

Un cuarto tipo de esta clase general de fenémenos que Whorf con-
sidera es el que se manifiesta como un sobresalto, sacudida o cualquier
perturbacién repentina. Nuevamente, el hopi hace la distincién me-
diante los aspectos preciso y segmentativo. Ejemplos:

(8) ti'li  recibe una ligera sacudida

(8) tili'lita estd vibrando (una maquina, un automévil)
(9) ti'ri  toma un repentino impulso

(9) tiri'rita estd palpitando, temblando




(10) wi'wa tropieza con algo, o es repentinamente cogido por
las piernas, como un caballo enlazado
(10) wiwa ‘wata va dando traspiés o cojeando

Por otro lado, el fenémeno puede ser de perturbacién en un punto
y medio sutil (el aire, la atmésfera). En estos caso existe escasa o nin-
guna evidencia de movimiento o extensién en el espacio, por lo que el
aspecto segmentativo indica pulsacién en el tiempo:

(11) ri”pi  daun destello
(11) ripi‘pita estd relampagueando

Finalmente, Whorf nos informa que existe una clase de fenémenos
o acontecimientos a los que no se aplica el aspecto segmentativo y
estas son las experiencias “mentales” o “interiores” o “psicolégicas”. En
otras palabras, el aspecto segmentativo solo se aplica a los fenémenos
de observacién externa.

Con base en la distincién entre los aspectos preciso y segmentativo
que la legua hopi utiliza para diferenciar dos manifestaciones fenomé-
nicas, Whorf obtiene varias conclusiones: (1) los aspectos de la lengua
hopi constituyen un ejemplo de cémo ciertas lenguas producen dife-
rentes formas de organizacién de la experiencia. (2) Una lengua es una
clasificacién de la experiencia sensorial que se encuentra dentro de un
determinado orden del mundo. (3) La lengua hopi en su manera muy
peculiar de clasificar todo tipo de manifestaciones vibritiles, da cuenta
de fenémenos que pertenecen al moderno mundo cientifico y técnico,
e.g. movimientos de maquinarias y mecanismos, procesos ondulato-
rios y vibraciones, fenémenos eléctricos y quimicos. En otras palabras,
la lengua hopi estd tan —o mejor— equipada que una lengua “avan-
zada” como el inglés para describir fenémenos del tipo mencionado.
(4) La distincién entre el aspecto preciso y segmentativo en la lengua
hopi se corresponde con la distincién moderna en inglés que la fisica
hace entre particula y campo de vibraciones. Estas nociones son mds
fundamentales para la descripcién de la naturaleza que las concepcio-
nes de espacio y tiempo, o pasado, presente y futuro que nos impone
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nuestra lengua. Dicho de otra manera: la manera en que un hablante
hopi se refiere a la naturaleza —en virtud de las caracteristicas de su
lengua— es muy similar a la concepcién moderna que la fisica tiene
del mundo.

En su ensayo Ciencia y Lingiiistica, publicado en 1940, Whorf ar-
gumenta en contra de una cierta manera de caracterizar la relacién
pensamiento-lenguaje. A la posicién que critica se le llama comun-
mente 16gica natural, que postula los siguientes supuestos: (1) La len-
gua es un fenémeno que se ocupa fundamentalmente de la comunica-
cién, no de la formulacién de ideas. (2) La formulacién de ideas es un
proceso denominado pensamiento el cual se supone como indiferente
a la naturaleza de cada lengua. (3) Las lenguas tienen gramaticas, las
cuales se conciben como normas de correccién convencional, sin em-
bargo, la utilizacién del lenguaje no estd dirigida tanto por estas nor-
mas como por el pensamiento. (4) El pensamiento no depende de la
gramatica, sino de las leyes de la 16gica y de la razén, que se suponen
ser universales o naturales, es decir, son las mismas para todos los ob-
servadores, independientemente de las lenguas que estos hablen. (5)
Las diferentes lenguas son solo métodos paralelos que expresan un
mismo racional de pensamiento.

Whorf encuentra dos problemas con la 16gica natural: en primer
lugar, 1a 16gica natural no ve que los fenémenos lingtiisticos tienen con
respecto a sus propios hablantes una relacién con su fondo de expe-
riencia, es decir, la gramdtica de esa lengua en cuestion, tan profunda y
tan inseparable que se vuelve invisible para el propio hablante y queda,
por tanto, fuera de su conciencia critica. Esto es producto de la familia-
ridad que el hablante tiene con su lengua. Es, dice Whorf, como cuan-
do no nos damos cuenta de la falta de agua hasta que el cauce del rio
va seco, o cuando no nos damos cuenta de que necesitamos aire hasta
que nos estamos asfixiando. Propone luego Whorf un experimento
hipotético mas estrechamente relacionado con la lengua. Supongamos
que existiera una comunidad de hablantes que tuviera el defecto fisio-
légico de no poder ver mis que el color azul. En esta comunidad, los
hablantes no podrian formular la regla siguiente: “solo vemos el color
azul”. De hecho, la palabra azu/ o cualquier otro término cromatico



careceria de significado, pues la lengua de una comunidad con el de-
fecto fisiolégico mencionado no tendria términos para referirse a los
colores. La mera posibilidad de formular un enunciado del tipo “esto
es azul” estaria fuera de la conciencia critica del hablante.

El segundo problema que Whorf encuentra con la postura de
la l6gica natural es que confunde los acuerdos logrados mediante la
utilizacién del lenguaje con el conocimiento del proceso lingtistico
mediante el que se consiguen tales acuerdos. Es decir, cuando en una
cotidiana situacién de comunicacién dada entre dos hablantes uno de
ellos, A, le da instrucciones a B para que siga un procedimiento y B
efectivamente entiende las instrucciones, entonces, A y B infieren que
conocen el proceso involucrado para comunicarse que consiste, desde
el punto de vista del 16gico natural, en escoger las palabras que ex-
presen los pensamientos que A le quiere comunicar a B. Asi pues, si
se le preguntara a A que explicara cémo consiguié que B siguiera sus
instrucciones, A simplemente repetiria los enunciados que ya le habia
expresado a B. Esto no quiere decir que A conozca el proceso o el
sistema de modelos lingiiisticos y clasificaciones que A y B deben de
tener en comun para poder entenderse mutuamente. Este es precisa-
mente el fondo de experiencia que estd fuera de la conciencia critica
del hablante. En otras palabras, la habilidad para hablar una lengua no
proporciona necesariamente un conocimiento lingiistico de la misma,
es decir, una comprensién de sus procesos sistemdticos y de su es-
tructura, del mismo modo —continta argumentando Whorf— que la
habilidad para jugar extraordinariamente bien al billar no proporciona
ni requiere ningin conocimiento sobre las leyes de la mecdnica que
operan sobre la mesa de billar.

Lo que Whort infiere es que la légica natural, con sus pretensiones
de contener leyes 16gicas y racionales para todos los hombres en todo
momento, le parece universal solo al hablante que estd sumergido en
su propia lengua. Pero si un hablante sale de los limites de su propia
lengua y examina critica y cientificamente otras lenguas de modelos
diferentes (tal es el trabajo del lingtiista) entonces su marco de refe-
rencia se ampliard y se dard cuenta de que los fenémenos que tenia
por universales desde la perspectiva de su propia y tinica lengua no son
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tales. Le sucederd lo mismo que segin Whorf le acontecié al lingtiista
cuando estudié diversas lenguas: descubrié que el sistema lingtiisti-
co de fondo de experiencia, es decir, la gramatica de cada lengua no
es solo un instrumento que reproduce ideas (universales), sino que la
gramdtica de cada lengua es en realidad el verdadero formador de las
ideas. El lingtista se dio cuenta, continia Whorf, de que la formula-
cién de las ideas no es un proceso independiente, sino que forma parte
de una gramitica particular y difiere, desde muy poco a mucho, entre
las diferentes gramdticas. Es precisamente en este articulo que veni-
mos examinando donde aparece una de las afirmaciones mas famosas
y mds citadas de Whort:

“Diseccionamos la naturaleza siguiendo lineas que nos vienen in-
dicadas por nuestras lenguas nativas” (1940:241)

El mismo Whorf nos aclara y explica esta afirmacién al decirnos
que las categorias y tipos que aislamos del mundo de los fenémenos
no las encontramos como tales en la naturaleza. Es decir, las catego-
rias y los tipos no estdn simplemente “alli” frente al observador; por el
contrario el mundo se nos presenta como un flujo de impresiones que
tiene que ser organizado por nuestras mentes y esta organizacién en
nuestras mentes solo puede ser llevada a cabo mediante los sistemas
lingiiisticos de que hacemos uso. Por supuesto que esta segmentacion
se organiza y queda establecida por un acuerdo lingtistico, un acuerdo
que se mantiene a través de la comunidad que usa la misma lengua.
Aunque este acuerdo es implicito y queda inexpresado es, por otra
parte, obligatorio. Es decir, todo hablante de una comunidad tiene que
ajustarse a la organizacién y clasificacién de informacién que deter-
mina el acuerdo. De otra manera, la comunicacién entre los hablantes
de una misma comunidad seria imposible. Whorf, por supuesto se da
cuenta de las implicaciones que esto tiene para la ciencia moderna,
pues significa que ningln individuo se encuentra en absoluta libertad
para describir la naturaleza con absoluta imparcialidad, sino que estd
obligado y constrefiido, por el acuerdo antes mencionado, a utilizar
ciertos modos de interpretacion aunque el hablante, al no estar cons-
ciente de las limitaciones impuestas por la gramatica de su lengua, sue-
le sentir que se expresa libremente, que sus pensamientos son reflejos
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puros y universales de una concepcién sin adulteraciones. La persona
que mds podria a cercarse a la libertad en el sentido expresado seria,
de acuerdo con Whorf, un lingiiista que estuviera familiarizado con
la mayor cantidad posible de sistemas lingtiisticos variados. Pero en
opinién de Whorf, no existe hasta ahora un lingtiista que se encuen-
tre en tal posicién. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
Whorf concluye que desembocamos, irremediablemente, en un relati-
vismo lingiiistico, idea que expresa en su ensayo Ciencia y Lingiiistica,
que seguimos comentando, de la siguiente manera:

“Asi pues, nos vemos introducidos en un nuevo principio de rela-
tividad que afirma que todos los observadores no son dirigidos por la
misma evidencia fisica hacia la misma imagen del universo, a menos
que sus fondos de experiencia lingtiistica sean similares o puedan cali-
brarse de algiin modo” (1940: 241).

Esta conclusién, bastante sobrecogedora segin el mismo Whorft,
no resulta desprovista de razén cuando se contrastan con nuestra len-
gua (el inglés en el caso del propio Whorf) con las lenguas semitica,
china, tibetana y africanas, y cuando se llega al andlisis de las lenguas
nativas de América, cuyas comunidades de hablantes han seguido sus
propios caminos durante milenios, independientes de las lenguas del
viejo mundo se hace evidente que las lenguas diseccionan la naturaleza
de muchas formas diferentes:

“Se pone entonces de relieve la relatividad de todos los sistemas
conceptuales, incluido el nuestro, y su dependencia del lenguaje”(1940:
243).

2. En contra de la hipétesis del relativismo lingiiistico

2.1. La investigacion de Brent Berlin y Paul Kay

El ataque mas directo —y el estudio cldsico mas citado— en contra
de la hipétesis del relativismo lingiiistico lo constituye la investigacion
de Brent Berlin y Paul Kay publicada en 1969 en su libro Basic Color
Terms: Their Universality and Evolution. Proponen sus autores, como
reaccién a la hipétesis del relativismo lingtiistico Sapir-Whorf, que la
cognicién del color es un proceso fisiolégico innato, mas que un rasgo
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culturalmente adquirido. Berlin y Kay afirman que su estudio muestra
que hay restricciones universales en cuanto al nimero de términos de
colores bésicos que una lengua puede tener y las maneras en que una
lengua puede usar estos términos. La investigacién incluye informa-
cién de hablantes de 20 diferentes lenguas recabada en investigacion
de campo, mas 78 lenguas consultadas en la literatura, pertenecientes a
diversas familias lingtisticas. En su estudio, Berlin y Kay identificaron
once posibles categorias de colores basicos: blanco, negro, rojo, verde,
amarillo, azul, café, morado, rosa, naranja y gris.

Los autores establecen algunos criterios para identificar un térmi-
no de color bisico:

Debe ser monolexémico, e.g., azul, no azuloso.

Su significado no debe formar parte de otro término, e.g., carmesi es
parte de 7gjo.

Su aplicacién no debe estar restringida a un pequefio nimero de ca-
s0s, e,g, rubio se aplica solo al cabello y/o la madera.

Con base en estos y otros criterios la investigacién de Berlin y Key
arroja dos conclusiones. Primera: el nimero méaximo de términos para
colores basicos que una lengua puede tener es 11. Segunda: si una len-
gua tiene menos de 11 términos, los términos que esa lengua contiene
siguen un patrén evolutivo que es el siguiente:

Todas las lenguas contiene términos para blanco y negro.

Si una lengua tiene 3 términos, entonces tiene el término para rojo

Siuna lengua tiene 4 términos, entonces tiene términos para verde o
amarillo (pero no ambos)

Si una lengua tiene 5 términos, entonces tiene términos para ambos
verde y amarillo.

Siuna lengua tiene 6 términos, entonces tiene un término para azul.

Si una lengua tiene 7 términos, entonces tiene un término para café.

Siuna lengua tiene 8 o mds términos, entonces tiene un término para
morado, rosa, naranja y/o gris en un orden indefinido.



Como ejemplos de las lenguas incluidas en el estudio de Berlin y
Kay tenemos las siguientes:

La lengua paez de Colombia tiene 5 términos de colores basicos:
chijme (blanco), cuch (negro), beg (rojo), lem (amarillo) y sein (azul
y verde).

La lengua arunta, hablada en Africa occidental tiene 4 términos:
churunkura (blanco), urapulla (negro), tutuka (rojo) y tierga (ama-
rillo). Este dltimo término incluye colores que en inglés o espafiol
corresponden al amarillo, azul y verde.

Las conclusiones obtenidas por Berlin y Kay se encuentran, al me-
nos en lo que a términos para colores se refiere, en completa contrapo-
sicién al relativismo lingtistico Sapir-Whorf. Es decir, el hecho de que
existan términos especificos y que se exhiban en un orden especifico,
muestra que los términos para los colores no dependen arbitrariamen-
te de las lenguas en cuestién, sino de un patrén semdntico universal
establecido de acuerdo a las pautas encontradas por Berlin y Kay.

Ademis de la investigacién de Berlin y Kay, otra avenida de ataque
en contra de la hipétesis Sapir-Whort proviene de la critica a los mé-
todos, afirmaciones y presupuestos adoptados por Whorf.

2.2. Laura Martin y sus Palabras esquimales para la nieve

En su articulo “Eskimo words for snow” (2005) Steven J. Derose cita el
libro E/ Gran Engatio del Vocabulario Esquimal, de Geoftrey K. Pull-
man quien a su vez cita, para denunciar lo que este autor llama un mito
urbano, el estudio de Laura Martin Palabras Esquimales para la Nieve:
un Estudio sobre el Origen y Ocaso de un Ejemplo Antropolgico (1986),
articulo publicado en American Anthropologist. E1 mito en cuestién
consiste en lo siguiente: que los esquimales poseen muchas palabras
para referirse a la nieve. Geoffrey Pullman afirma, citando el articulo
de Laura Martin, que el origen del mito se encuentra en la introduc-
cién del libro The Handbook of North American Indians de Franz Boas.
Es en dicha introduccién donde Boas afirma que los esquimales po-
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seen cuatro raices para referirse a la nieve. De ahi, Pullman sefiala que
Whorft elevé este nimero a 7. El nimero se expandi6 posteriormente
hasta listas de 54, 100 y, segtin afirma Pullman, siguiendo el articulo
de Martin, hasta 400 palabras diferentes para referirse a la nieve. Al-
gunos problemas que Pullman sefiala con este mito son los siguientes:
(1) No existe una lengua esquimal tnica como tal. Ni siquiera es un
buen nombre, ya que aglutina a dos grupos culturales principales, los
inuit y los aleut e ignora diferencias importantes (incluyendo enormes
variedades lingtiisticas) entre los dos grupos. (2) No existe un criterio
claro para contar las palabras, pues scémo contar las formas go, goes y
went en inglés? ;Son una o tres palabras? De la misma manera, existen
problemas para decidir si los compuestos habrdn de contarse como
una Unica palabra: Jove, lovesick, lovesong, lovebird, entre otras. (3) Las
fuentes y/o diccionarios sobre estas lenguas no sefalan el abultado
numero de palabras para nieve que el mito ha creado. Asi, por ejemplo
el Dictionary of the West Greenlandic Eskimo Language sefiala que solo
hay dos palabras para nieve: qanik para copo de nieve en el aire y aput
para la nieve en la tierra. Del mismo modo, el Yup'ik Eskimo Dictionary
(Steven A. Jacobson, Fairbanks: University of Alaska, 1984) ofrece, si se
considera de manera muy generosa, 24 términos, ya que incluye térmi-
nos que significan “cosa en la que uno se hunde”, “tormenta de nieve”,
“avalancha”, entre otras.

Ahora bien, de la lectura directa del articulo de Laura Martin se
pueden decididamente avanzar las siguientes criticas: el mito de las
palabras para nieve se origina efectivamente con Franz Boas y se per-
petiia —segun implica la autora— por Whort al fallar tanto este como
aquel en hacer una distincién entre palabras, raices y términos. Dado
que las lenguas esquimales son aglutinantes —es decir, forman pala-
bras y oraciones por afijacién multiple—, la formacién de oraciones
que se refieran a la nieve (por ejemplo) en estas lenguas, tendrd siem-
pre la raiz para nieve mds los afijos adicionales para expresar la idea
deseada. Asi pues, —los siguientes ejemplos son mios— enunciados
en espafiol como ‘estd cayendo nieve”, “hay nieve sobre el campo”, “la nieve
se estd derritiendo” se expresarian en las lenguas esquimales por medio
de tres distintas construcciones aglutinantes teniendo la raiz para nie-
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ve en comun y creando asi la ilusién de tener tres “palabras” diferentes
para nieve. Por esta caracteristica de la lengua esquimal, y siguiendo
la linea de argumentacién trazada, afirma Martin que la gramatica del
esquimal hace que el nimero de “palabras” para la nieve sea literal-
mente incalculable, siendo dicha conclusién igualmente aplicable para
cualquier otra raiz. Dicho de otra manera, es un disparate lingiistico
inferir, de las caracteristicas propias de la lengua esquimal, la existencia
de una multiplicidad de palabras en dicha lengua para referirse a la
nieve.

Y basados en esta falsa premisa linglistica, es todavia mds grave
—finaliza argumentando Martin— sacar conclusiones acerca de la
cultura, la cognicién y la psicologia de los hablantes de dichas len-
guas, constituyendo esto un error de investigacién antropolégica ma-
yusculo.

3. A favor de la hipdtesis del relativismo lingiiistico

3.1. La investigacion de Brent Berlin y Paul Kay revisitada
Aunque constituye un argumento indirecto, el desafio a los métodos y
por tanto, las conclusiones de Berlin y Kay constituyen para muchos
un argumento valido. De particular importancia en este sentido resulta
el articulo de William Michael Mclntyre A4 Retrospective Survey of the
Problems with Berlin and Kay (1969). Argumenta Mclntyre que Berlin
y Kay cometen varios errores de diversa indole en su investigacion.
(1) Desde el principio, Berlin y Kay malinterpretan el principio de
relatividad linguistica. Erréneamente le adscriben a Whorf la idea
de total arbitrariedad en la forma en que las lenguas segmentan
el espacio cromitico ahi donde Whorf repetidamente habla de
habitos y categorias. De modo que la hipétesis whorfiana, con-
trariamente a lo que entienden Berlin y Kay, no argumenta que la
categorizacién de conceptos y experiencia sea arbitraria en el sen-
tido de ser azarosa, sino que tales categorizaciones son particulares
a cada lengua-cultura.
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(2) Berlin and Kay presuponen, equivocadamente, que el color puede

3)

ser abstraido y separado de manifestaciones del mundo real. Esta
cualidad abstracta del color es en gran medida un concepto del
inglés y de occidente. Dicha abstraccién no concuerda con mu-
chas de las lenguas-culturas examinadas (y muchas que quedaron
por examinar) por los investigadores. Basta con considerar que el
color no existe separado del material u objeto en que se manifiesta.
Esta no abstraccién del color se muestra en algunos ejemplos del
propio trabajo de Berlin y Kay. Mencionan a uno de sus investi-
gadores, el cual reporta un intercambio con un hablante de naisoi:
“En las pocas ocasiones en que pregunté sobre palabras acerca del
color, sefialando a objetos especificos que yo percibia como azules
o verdes, los informantes replicaban pani pino oro “parece o se ve
como el cielo” o ba pino oro “parece como color de una hoja” (p.57
citado por Mclntyre).

Los investigadores, convenientemente y de manera consciente
omitieron categorias lingtisticas que no encajaban en los patro-
nes de la lengua inglesa; no solamente excluyeron términos “no
basicos” decidiendo con base en la tipografia del inglés lo que era
basico y lo que no, sino que eliminaron de su estudio palabras que
comprenden categorias de color que los términos para color en
inglés no comprenden. Asi, por ejemplo:

“En la lengua filipina hanundo la referencia de los tér-
minos para el “color” no estd siquiera completamente de-
terminada por propiedades cromiticas; estd parcialmente
determinada por la variable de humedad o resequedad...
la percepcién de la humedad o resequedad puede tener
mds importancia que la variable de tonalidad al momento
de determinar la apropiada palabra de color en hanunéo”.

(Sampson, 1997:61. Citado por Mclntyre)

Asi pues, la categorizacion de los colores no es absoluta y en mu-
chos casos incluye aspectos que el inglés no conceptualiza o ca-
tegoriza como color, tales como el material, no solo el tono. Asi,
segun Lucy (1997), mencionada por Mclntyre, incluso la matriz



cromdtica usada por Berlin y Kay utiliza una concepcién lingtiisti-
co-cultural que no es universalmente aplicable y cuyo uso consti-
tuye una manera de forzar a otras lenguas a encajar en las catego-
rias de la lengua inglesa.

(4) Existe evidencia de que otras lenguas, que Berlin y Kay no inclu-

yeron en su estudio, la categorizacién de colores utiliza criterios
diferentes a los de la lengua inglesa. Por ejemplo, segin Black en
su libro Una oportunidad para aprender (1987), en galés escocés
un hablante nativo le aplica dos términos de colores diferentes al
mismo tono de un color cuando lo ve en contextos diferentes. Ast,
para el color gris del cabello utiliza el término “liath”, pero para el
gris del cielo nublado utiliza “glas”. Por otra parte, el galés tiene
dos términos para referirse al color que en inglés corresponderia
al rojo: “dearg” y “ruadh”. Sin embargo, el dltimo término se usa
unicamente para el color del cabello e incorpora, por lo tanto, el
material asi como el tono del color del objeto observado. De ma-
nera similar, el término “ban” no existe mds que para referirse al
color del cabello humano (rubio); sin embargo el mismo término
“ban’, cuando se aplica para referirse al pelo de un animal o a
la piel de una vaca, indica el color que en inglés corresponde a
“blanco”, el mismo color blanco que, si se observara en cualquier
otro objeto que no fuera la piel de un animal, se le llamaria “geal”.
Asimismo “bhuide” la palabra en galés que designa al “amarillo”
incluye ademas no solo el color de las naranjas, sino también el
cabello rubio, particularmente el de las mujeres, afladiendo asi a la
categorizacién de los colores un aspecto de género, que Berlin y
Kay no tomaron en cuenta en su estudio.

(5) Los autores Berlin y Kay admiten que excluyeron términos que

—en su opinién— parecian sospechosos: “los colores de términos
que son también el nombre de un objeto que tiene como caracte-
ristica ese color son sospechosos, por ejemplo, oro, plata y ceniza’
(p. 6). Asi, desde el principio, Berlin y Kay excluyeron términos
de colores que otras lenguas y culturas consideraban como parte
de su inventario, pero que no estaban de acuerdo con el inventario
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de la legua-cultura inglesa. Esto, en opinién de Mclntyre, es una
muestra de arrogancia cultural, pues estos académicos occidenta-
les de habla inglesa estarfan determinando lo que es apropiado ca-
tegorizar como color y lo que no. En esencia, le estarian diciendo
a los hablantes de otras lenguas que lo que estos consideran como
categorias de color realmente no lo son. A este respecto Sampson
(1997), citado por Mclntyre, hace un aserto mds fuerte: A saber,
que la exclusién mencionada es irresponsable e intencionada. De
acuerdo a este autor lo que Berlin y Kay hicieron en su investiga-
cién fue eliminar grandes parcelas de informacién que pudieran
contradecir sus hallazgos al utilizar un esquema de color y un con-
cepto de color basado en la lengua inglesa.

(6) Los presupuestos de Berlin y Kay acerca de la supuesta represen-

tacién objetiva del color son, continda argumentando Mclntyre,
contradichos por los cientificos que estudian la fisica y la fisiolo-
gia del color. De manera general, dichos estudios muestran que
la supuesta y objetiva clasificacién del color de Berlin y Kay no
solamente depende altamente de categorias de la lengua inglesa,
sino que no es —ni siquiera dentro de la lengua inglesa— tan ob-
jetiva y absoluta como los autores hacen creer a sus lectores. Pues
resulta claro que el cuadro bidimensional con el espectro croma-
tico que Berlin y Kay utilizaron estd basado en una primera len-
gua y es —sobre todo— una categorizacién metafdrica del color,
como lo son todos los intentos de “traducir” un fenémeno dado
con una terminologia ajena al fenémeno en cuestidn; en este caso,
la traduccién del color a representaciones lingiisticas y visuales.
Dicho en otras palabras: los colores no existen en ldminas bidi-
mensionales; representarlos asi implica abstraerlos de las situacio-
nes reales en que ocurren. En cuanto a la dificultad de tener una
representacion objetiva del color, Abramov (1997) dice: “Nuestro
conocimiento acerca del color tiene enormes lagunas y errores de
concepcién” (citado por Mclntyre). Otros investigadores del tema
estan de acuerdo en que el instrumento cromatico usado por Ber-
lin y Kay no es representativo del fenémeno del color. Asi Boyton
(1997) prefiere, como instrumento para representar el color, una



figura que parece un domo geodésico bidimensional. Wooten &
Miller (1997) describen el color como lineas sobre una gréfica que
parecen ondas oscilantes. Davidoft (1997), por otra parte, repre-
senta la percepcién del color como un mapa de flujo que traza el
“flujo” (el cual también es una metédfora para el proceso cognitivo
de la percepcion del color) del estimulo visual al registro pictdri-
co, de ahi a las descripciones de objeto, luego al conocimiento de
objetos de color, después al 1éxico y finalmente a la lengua (p. 127)
MeclIntyre hace notar aqui que en el esquema de Davidoff, los es-
timulos visuales (los colores, en este caso) son filtrados a través de
las categorias que ofrece una lengua particular y que los hablantes
seleccionan a partir de los términos disponibles en su lengua.

(7) Berlin y Kay no son confiables ni en su metodologia ni en su esta-

tus como investigadores. En este sentido, McIntyre cita a Samp-
son (1997), quien afirma que Berlin y Kay utilizaron “estudian-
tes para el estudio de las grandes (y no tan grandes) lenguas de
la civilizacién” (p.63). Presumiblemente, estos estudiantes tenian
poco conocimiento sobre las lenguas acerca de las cuales estaban
escribiendo sus tareas escolares. Ademds, el hecho de que los es-
tudiantes no tuvieran entrenamiento profesional como lingiiistas,
pone en entredicho la validez de la investigacién Berlin y Kay.
Estas deficiencias se reflejan en algunos datos que aparecen en la
investigacién de Berlin y Kay. Asi, por ejemplo, los investigadores

Listan cuatro términos bésicos de colores en el griego ho-
mérico, incluido el término glaukos. Los libros de refe-
rencia estindar...dicen que glaukos... sigificaba mas bien
‘brillante’, sin hacer referencia a color alguno... ellos tra-
dujeron equivocadamente glaukos como ‘negro’ [mientras
que] el griego antigiio tenia una palabra estindar para ‘ne-
gro’: melas ...pero melas no aparece en la lista de Berlin y
Kay. (Sampson, 1997:62)

Pero no es el griego la Gnica lengua en que Berlin y Kay cometen
errores. Hay un término chino que “se pronuncia hui en mandarin
y fui en cantonés” el cual, segin Berlin y Kay, se refiere a una fruta,
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pero del cual Simpson(1997) escribe: “hui/fui es la palabra comin
estandar china para cenizas (p.63).

Un ejemplo adicional que ofrece Mclntyre en cuanto a la falta
de confiabilidad de los presupuestos y resultados de Berlin y Kay
es que estos autores afirman en la pdgina 27 de su investigacién
que la lengua galés no tiene un término para el color café. Segin
Mclntyre esto muestra o bien ignorancia o bien prejuicio, ya que
una bisqueda informal en un diccionario de galés en la red mues-
tran tres palabras para el color café: gwinau, gwrmy llwyd.

(8) Berlin y Kay no entrevistaron personalmente a sus informantes,
sino que esta tarea qued6 en manos de sus estudiantes los cua-
les, como se apunté anteriormente, no tenian ni entrenamiento en
lingiiistica, ni tenfan un conocimiento profundo o suficiente de las
lenguas que estaban investigando. Esto dio lugar, sefiala Mclntyre,
a que el reporte tuviera, ademds de los errores mencionados ante-
riormente, datos obviamente cuestionables como el siguiente: los
autores mencionan en su estudio a la lengua tshi, que se obtuvo
de un trabajo publicado en 1853 y a la fecha no se puede localizar
dicha lengua.

(9) Los estudiantes investigadores de Berlin y Kay dependieron com-
pletamente de informantes que vivian en la bahia de San Francis-
co, California. Esto, nuevamente, presenta dudas en cuanto a la
confiabilidad de la informacién que recabaron ya que, presumible-
mente, varios de los informantes pudieron haber aculturizado los
esquemas y categorizaciones del color de la lengua inglesa.

3.2. Lera Boroditski: ;hacia donde queda el futuro?

En la revista Scientific American Mind (marzo 2011) aparecié un
articulo titulado Which way is the future? en el que se menciona cé6mo
algunas lenguas hacen referencia al concepto de tiempo de manera
muy diferente en que se hace en inglés. Este articulo estd basado en
las investigaciones que Lera Boroditski ha hecho respecto al tema de
la diversidad lingtiistica y los efectos de esta sobre el pensamiento. Asi,
en su articulo Lost in translation, Boroditski nos informa que mientras



en inglés es necesario indicar el pasado de una accién por medio de
un marcador en el verbo e.g., zalked como pasado de talk (hablar), en
indonesio no se necesita (de hecho no se puede) cambiar el verbo para
indicar tiempo. En ruso, ademds de marcar el tiempo tiene que mar-
carse el género; es decir si quien habla es femenino, la forma del ver-
bo es diferente. En turco tendria que indicarse en la forma del verbo
c6mo se obtuvo la informacién respecto a la accién que se reporta. Por
ejemplo, si uno observé hablar a una persona se usaria una forma del
verbo, pero si uno simplemente escuché o leyé que una persona habld,
se usaria una forma diferente.

Las diferentes formas (gramatica o sintaxis) de una lengua in-
ciden, segin Borodotski, en aspectos del pensamiento, como por
ejemplo la nocién de causalidad. Los hablantes de inglés tienden a
describir eventos en términos de agentes que hacen cosas, incluso si
el evento fue accidental. Asi un angloparlante dird “John broke the
vase” (Judn rompi6 el florero) aun cuando se trate de un accidente.
En circunstancias iguales, los hablantes de espafiol y japonés tende-
rin mds bien a decir: “The vase broke” (el florero se rompié). Estas
diferencias intralingiisticas tienen profundas consecuencias, afirma
Borodotski, sobre como los hablantes entienden los eventos, cons-
truyen nociones de causalidad y agentividad y lo que recuerdan como
testigos. En estudios llevados a cabo por Caitlin Fausey en la univer-
sidad de Stanford, hablantes de inglés, espafnol y japonés observaron
videos en los que dos personas reventaban globos, rompian huevos y
derramaban bebidas, ya sea intencional o accidentalmente. Después,
a los hablantes se les dio un examen sorpresa de memoria: para cada
evento se les pregunté si recordaban quién lo habia hecho. Los re-
sultados revelaron una sorprendente diferencia intralingiistica en la
memoria de los testigos.

Los hablantes de japonés y espafiol no recordaban a los agentes
de los eventos accidentales tan bien como lo hacian los hablantes de
inglés. Si recordaban a los agentes de los eventos intencionales, pero
para los eventos accidentales en cuyos casos el agente no seria normal-
mente nombrado en japonés o espaiiol, los hablantes de estas lenguas
no podian recordar los agentes muy bien. Sin embargo, es en el caso
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de los pormpuraaw en donde la autora ha hecho el descubrimiento
mas sorprendente. De hecho, la relevancia de este hallazgo consiste
en ser el primer modelo de lengua encontrado hasta la fecha que utili-
za puntos cardinales en lugar de las tradicionales nociones de espacio
como izquierda, derecha, arriba y abajo. De tal suerte que en lugar
de decir: “tengo una hormiga en mi pierna izquierda”, en esta lengua
se dice: “tengo una hormiga en mi pierna suroeste”. Esta manera de
conceptualizar el espacio tiene influencia, a la vez, en la conceptuali-
zacién del tiempo. Esto quedé manifiesto para Boroditski al llevar a
cabo el siguiente experimento: se les dio a los pormpuraawanos sets
de fotografias que representaban progresiones temporales (por ejem-
plo: fotogratias de un hombre en diferentes edades, o el crecimiento
de un cocodrilo, 0 un plitano en el proceso de ser comido). La tarea
de los participantes era acomodar sobre el suelo las fotografias de
modo que reflejaran el orden cronolégico de los eventos mostrados.
Se le aplicé la prueba a cada participante en dos lugares diferentes y
en cada ocasién orientados hacia un diferente punto cardinal.
Cuando se les pide hacer esto, los hablantes de inglés siempre or-
denan los eventos de izquierda a derecha. Los hablantes de hebreo lo
hacen de derecha a izquierda (porque el hebreo se escribe de derecha
a izquierda). En el caso de los pormpuraawanos, Boroditski encontré
que los hablantes de esta lengua ordenaron los eventos de este a oeste.
Es decir, cuando estaban sentados viendo al sur, los eventos iban de
izquierda a derecha. Cuando estaban viendo hacia el norte, el tiempo
iba de derecha a izquierda. Cuando miraban hacia el este, la direccién
iba hacia su cuerpo y asi sucesivamente. Por supuesto, nunca se les
informé a los participantes en qué direccién estaban mirando al mo-
mento de llevar a cabo la actividad. Pero los pormpuraawanos no solo
ya sabian eso, sino que espontineamente usaban esa orientacién es-
pacial para construir sus representaciones cronolégicas de los eventos.
Este experimento muestra, segin Boriditski, que en esta comunidad
australiana, la concepcién del tiempo depende de la concepcién del
espacio y estas dos concepciones dependen, a su vez, de la lengua.



4. Conclusiones

Lalectura de este ensayo y sobre todo la lectura de una historia detalla-
da sobre este dilema del universalismo/relativismo lingtiistico muestra
que el péndulo entre estas dos posturas oscila ora hacia un extremo, ora
hacia el otro. Parte de esto se debe, entre otras razones, a que falta ain
por distinguir por una parte, al relativismo y por otra, al determinismo
lingiiistico, ya que uno y otro se fusionan bajo el término relativismo
y se utilizan indistintamente. De manera general, habria que entender
determinismo lingiiistico como aquella tesis que postula la influencia
de la lengua sobre las funciones generales del pensamiento, funciones
tales como la memoria, la codificacién y decodificacién, la percepcion
y la cognicién. Asimismo, habria que determinar en qué consiste esta
influencia ;Quiere decirse con esto que el lenguaje afécza, o bien mol-
dea o bien determina el pensamiento y sus funciones?

Por otra parte, un relativismo lingiistico propondria que las es-
tructuras de una lengua pueden llegar a ser tan diferentes a las de otra
lengua que resultaria imposible “traducir” o “compaginar” una grama-
tica con la otra. Esto, como he intentado mostrar en este ensayo, es
altamente debatible. Esta postura podria ser muy bien el resultado de
un inapropiado andlisis lingtistico.

Ahora bien, si a un relativismo lingiistico se le afiade un deter-
minismo lingtistico, lo que obtenemos es una postura que plantearia
que una lengua crea una cosmovisién y ademds —aunque esto no se
afirma de manera explicita— una ontologia diferente con respecto a
otra lengua que tenga estructuras gramaticales diferentes. El grado de
diferencia de una cosmovisién-ontologia entre una lengua y otra esta-
ria en relacién directamente proporcional al grado de diferencia entre
sus gramdticas. Esto es, precisamente, lo que estd en juego en el fondo
de este debate, aunque no de manera explicita. Pues cuando se afirma
que los esquimales tienen 4 o 7 0 50 (el nimero preciso no importa)
palabras diferentes para la nieve, no solo se trata de un problema de
morfologia o se sintaxis con respecto a las lenguas estdndares europeas.
La pregunta-problema obligada para quienes afirman la existencia de
esta pluralidad de palabras es: sperciben los esquimales 4 o 7 o 50 di-
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terentes tipos de nieve? En su cosmovisién-ontologia, sexisten todos
estos tipos de nieve?

La misma situacién prevalece en el caso de la relatividad o, en su
caso contrario, la universalidad de los términos para el color. Es de-
cir, el problema no se puede circunscribir a la pregunta: ¢existe un nd-
mero maximo de once colores bésicos en diferentes lenguas? No. Este
problema nos obliga a plantear la pregunta: ;perciben los hablantes de
estas distintas lenguas los colores de manera diferente? La existencia
del color, ¢es una funcién relativa a la lengua? Con respecto a este pro-
blema quisiera, como parte de mis reflexiones-conclusiones apuntar lo
siguiente en relacién con la investigacién Berlin y Kay mencionada en
este ensayo. Contrariamente a los propésitos de Berlin y Kay —y los de
aquellos que estdn de acuerdo con estos autores—, la investigacién Ba-
sic Color Terms se auto-refuta, pues no demuestra el universalismo, sino
mis bien el determinismo lingtiistico. Efectivamente, al mostrar Berlin
y Kay que diferentes lenguas tienen diferentes nimeros de colores basi-
cos y que muchas lenguas aglutinan bajo un mismo término colores que
otras lenguas dividen de manera distinta, lo que estin demostrando es,
precisamente, que diferentes lenguas segmentan el espectro cromatico
de manera diferente. Esto es precisamente lo que predeciria un deter-
minismo lingtistico: a diferentes gramdticas se corresponderdn —via
pensamiento/léxico— diferentes maneras de segmentar los colores.

De ser correcta mi interpretacién esto no implicaria, sin embargo,
un relativismo lingtiistico, ya que desde mi punto de vista, el deter-
minismo no implica el relativismo, es decir, la intraducibilidad de un
sistema a otro. Hay una reflexién mds que deseo agregar como parte
de mis conclusiones: al hablar de implicaciones ontolégicas como con-
secuencia de las lenguas particulares o sea, que una lengua particular
crea una ontologia particular, el problema que hemos venido tratando
deja de ser un problema meramente lingiiistico. Si el asunto se limitara
a una comparacién de las estructuras gramaticales entre las lenguas y
a mostrar sus diferencias, entonces, esto caeria dentro de la lingiiistica
comparativa. Serfa un asunto empirico y la demostracién de sus aser-
tos se comprobarian mediante métodos empiricos. Pero si todo esto
va mds all4, si el asunto es una moneda en la cual una de sus lados



lleva inscrito el relativismo y en el otro el determinismo, entonces, el
problema deja de ser meramente empirico para transformarse en un
problema trans-empirico, 16gico o filoséfico. No es de extranar que uno
de los contemporaneos que mds escribié y con mayor profundidad so-
bre el tema de la relacién entre lenguaje y ontologia sea precisamente
un filésofo. W. V. Quine, en los escritos que se han vuelto clasicos en la
filosofia del lenguaje, abordé con profundidad y con claridad este tema.
En sus ensayos y libros —cuyos titulos en si mismos dicen volimenes
sobre sus ideas—, tales como Desde un punto de vista lggico, La indeter-
minacion de la traduccion de nuevo, La mente y las disposiciones verbales,
La relatividad ontolgica, Palabra y objeto, solo por mencionar algunos,
Quine aborda el tema desde una perspectiva puramente filoséfica. Al
hablar de sus famosas tesis como la indeterminacién de la traduccién,
la inescrutabilidad de la referencia y la relatividad ontoldgica, Quine
no apela a ningin trabajo de campo; no cita a lingtista alguno; no
hace referencia a una sola lengua. Todos sus ejemplos son experimentos
mentales. No quiero con esto decir que la solucién al problema del re-
lativismo-universalismo lingtiistico se encuentra en Quine. Pero si creo
que el relativismo-universalismo lingtiistico se podria beneficiar en sus
intentos de solucidn si se reconociera explicitamente esta dimensién
filoséfica, porque parte del problema, al menos el relativo al aspecto
ontoldgico, es inexcusablemente de caricter filos6fico.

Como reflexién final y desde mi perspectiva personal, apuntaria lo
siguiente: Todo aquél que ha aprendido una o mas lenguas adicionales
a su lengua materna ha experimentado la imposibilidad de expresar
ciertas ideas de una lengua a otra “con exactitud”. Y si bien la traduc-
cién existe y se da para efectos de comunicacién, se experimenta en
ocasiones “que no se ha dicho todo” o que tal palabra o frase es mds o
menos equivalente pero no expresa “exactamente”lo que significa en la
lengua original. Esta experiencia innegable y comprensible solo a quien
es bilingiie o multilinglie, mds la investigacién intralingiiistica que se ha
llevado a cabo en las tltimas décadas, me parecen evidencia suficiente
en favor de un determinismo lingtistico. Es decir, creo que la lengua si
influye sobre ciertos aspectos del pensamiento, aunque la determina-
cién de cudles son estos aspectos y hasta qué punto se dan necesitan,
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como sefialé anteriormente, deberd determinarse con mayor precision.
Esto es parte del aspecto empirico del problema y debera ser resuelto
por la investigacién correspondiente. En cuanto al aspecto ontolégico-
filoséfico concuerdo con Quine en que las lenguas pueden segmentar la
realidad de manera diferente. La investigaciéon de Berlin y Kay aporta,
segun mi interpretacion, bases empiricas para esta postura filoséfica al
menos en lo que al espectro cromitico se refiere. Sin embargo, mien-
tras que Quine lleva su tesis del relativismo linglistico ontolégico al
extremo con las consiguientes consecuencias (cada lengua es una teoria
de la realidad, la referencia es inescrutable, la traduccién indetermi-
nable), considero pertinente limitar este relativismo aunque sea solo
por cuestiones pragmaticas. Considero que si bien Quine puede tener
raz6n hasta cierto punto, llevar su tesis al extremo implicaria hacer de la
comunicacién un acto no solo harto azaroso, sino incluso imposible. Y
como yo doy el acto comunicativo por hecho, me resulta incompatible
aceptar el relativismo Quiniano en toda su dimensién.

Todo problema, sea empirico, tedrico-filoséfico o ambos, es sus-
ceptible de ser resuelto o, al menos, reformulado con mayor exactitud
a medida que se refina la metodologia empirica y se clarifica el aparato
conceptual. Un problema como el que he tratado en este ensayo, al
gozar de esta doble naturaleza empirico-filoséfica, habrd de encontrar
mejores propuestas de solucién en la medida en que se lleven a cabo,
por una parte, investigaciones empiricas mas controladas y mds especi-
ficas. Por otra parte, un analisis 16gico-conceptual mds riguroso podra
ayudar a establecer con mds precisién qué se entiende, qué se busca y
cémo proceder ante este fascinante problema lingtistico y filoséfico.
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Epistemology of the Didactic
Mathematical Knowledge:
An Instructional Experience

Resumen

En este escrito discutimos qué aporta la reflexién epistemoldgica sobre el saber ma-
temadtico escolar al profesor de matemadticas a través de una experiencia en un curso
de maestria en Matemadtica Educativa. Esta discusién la llevaremos a cabo presen-
tando el disefio y desarrollo del curso y mostrando algunas de las interacciones con
los participantes a través de aspectos como la naturaleza de la discusién filoséfica
y epistemoldgica para entender la creacién matemadtica, el aporte que la revisién
histérica da a la epistemologia del saber, el reconocimiento de la complejidad de la
matemdtica y de la matemdtica escolar y el reconocimiento de la propia epistemo-
logia del profesor.

Palabras clave: matemdtica escolar, epistemologia, profesor de matematicas

Abstract

In this paper we discuss the contribution of an epistemological reflection on the
mathematical knowledge to school mathematics teacher through an experience in
a master's degree in mathematics education. This discussion will be through the
presentation of the course design and its development and showing some of the
interactions with the participants through aspects such as the nature of the philo-
sophical and epistemological discussion to understand the mathematical creation,
the contribution that gives the historical review epistemology of knowledge, the
recognition of the complexity of mathematics and mathematics education and the
recognition of the teacher's own epistemology.

Key words: school mathematics, epistemology, mathematics teacher
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Introduccion

la luz del problema de conocer, fundamentar y justificar el sa-

ber matematico, o dicho de otra manera, la creacién matema-

tica y por ende su epistemologia, proponemos una discusién
acerca de qué aporta la reflexién epistemolégica especificamente sobre
el saber matemitico escolar al profesor de matematicas en ejercicio.
Para ello, utilizaremos un curso de maestria titulado Epistemologia del
saber matemdtico escolar. Se discutird sobre su disefio y desarrollo, asi
como algunas interacciones de los participantes. A partir de esos ele-
mentos basamos la discusién propuesta.

El curso forma parte de la Maestria en Ciencias en Matematica
Educativa que ofrece el Programa de Matemitica Educativa (PRO-
ME) del CICATA!, el cual provee elementos para la profesionalizacién
docente de profesores de matematicas y forma investigadores especia-
lizados para enfrentar la problematica que plantea la incorporacién de
saberes matematicos al sistema didictico; en este sentido es que esta-
remos hablando del saber matemitico escolar. Enfrentar dicha pro-
blematica conlleva cuestionar el discurso matemdtico escolar® prevale-
ciente, el cual incluye aquella matematica con la que se estd trabajando
en el aula; de ahi que resulte relevante, como parte del curriculo de la
maestria, examinar sus aspectos epistemoldgicos y brindar a los partici-
pantes —profesores en activo— herramientas tedricas para ello.

El curso inicié con una breve introduccién de corte filoséfico en
la que se plantea el origen, naturaleza y soluciones que se han dado al
problema de conocer la realidad. Con ello, los estudiantes se ambien-
taron en el problema del curso — la epistemologia del saber matema-
tico escolar— incorporando un lenguaje y conceptos, nuevos para la
mayoria; se reconoce también la vigencia del problema epistemolégico
en cualquier actividad cognoscitiva, especificamente en el campo de

1 Centro de Investigacion en Ciencia Aplicada y Tecnologia Avanzada del Instituto Po-
litécnico Nacional.

2 Entendemos al Discurso Matemitico Escolar (DME) como la manifestacién del co-
nocimiento matemdtico, normada por creencias del profesor y los estudiantes sobre lo
que es la ensefianza y lo que es la matematica.



la matematica educativa. La segunda fase del curso se enfocé en dis-
tinguir, en los objetos del discurso matematico escolar, su naturaleza
epistemoldgica. En particular, nos propusimos discutir y distinguir los
aspectos de un contenido particular de la matematica escolar registra-
dos en la Historia y su Epistemologia. Finalmente, en la tltima etapa
del curso se abord6 una de las “aplicaciones” de la reflexién epistemo-
légica dentro de la matemdtica educativa: el concepto de obsticulo
epistemoldgico; el objetivo fue reconocer la relevancia de este concep-
to en el estudio del discurso matemitico escolar. Como conclusién del
curso se solicit6 un ensayo individual referido a qué aporta la reflexién
epistemoldgica del saber matemadtico escolar, al desarrollo de la activi-
dad como profesor o profesora de matemiticas.

A partir entonces del planteamiento y desarrollo de este curso, nos
proponemos discutir lo que aporta una reflexién de corte epistemols-
gico al profesor de matemiticas.

Acerca del PROME

Desde 2011, CICATA ofrece la Maestria en Ciencias en Matemdtica
Educativa, un programa totalmente en linea que pretende contribuir
a la profesionalizacién docente y a la formacién de investigadores en
matemadtica educativa. Su naturaleza en linea ha favorecido la incor-
poracién de estudiantes de diferentes estados de la Reptblica Mexi-
cana, asi como de varios paises de Latinoamérica. De acuerdo a Ma-
riscal, Rosas y Sanchez (2008), ademds de las diferencias culturales y
geogrificas que presentan cada uno de los profesores inscritos en el
PROMIE, estos también provienen de diferentes contextos laborales
(diferentes niveles educativos, educacién publica o privada, etc). Un re-
quisito importante que deben cumplir los profesores que participan en
el posgrado es ser profesores de matemiticas en activo, lo cual supone
una cierta experiencia que siempre se vera reflejada, tanto en el tipo de
actividades y tareas propuestas, como en las respuestas y reflexiones de
los mismos participantes. La experiencia laboral de estos profesores
puede ser diferente, variando de profesores “novatos” a aquellos con
mids de una década de experiencia frente a grupo. La formacién mate-
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matica previa de los profesores también fluctia desde profesores que
poseen un entrenamiento bdsico en aritmética, geometria y dlgebra,
hasta profesores con conocimientos mds amplios en dreas como anli-
sis matemadtico, ecuaciones diferenciales y dlgebra abstracta. Las eda-
des de los profesores-estudiantes pueden variar entre 25 y 50 afios.
Es importante mencionar que la naturaleza de estos cursos ba-
sados en el uso de Internet exige la aplicacién y uso de un nimero
de herramientas que contribuyen a la constitucién de ambientes de
aprendizaje y reflexién; por ejemplo: herramientas de comunicacién
sincrénicas y asincrénicas, diferentes tipos de archivos (audio, video,
texto e imdgenes), soffware matematico y no matemadtico, blogs, po-
dcasts, paginas wiki, entre otros. Los cursos junto con algunas de las
herramientas previamente mencionadas son colocados en plataformas
de trabajo colaborativo en Internet; desde 2001, debido a una decisién
institucional, se inicié con el uso de la plataforma Moodle (Mariscal

et al, 2008; Mariscal, 2009).

Descripcion del curso
Perspectivas Epistemolo’gicas de las Matemdticas

El curso (figura 1) fue seguido por 19 estudiantes pertenecientes al
segundo semestre de la Maestria; cuatro profesores del PROME es-
tuvieron a cargo desde la conceptualizacién y el disefio académico del
curso hasta su evaluacién. El curso tuvo una duracién de cinco se-
manas y como objetivo general se planteé el introducir al estudiante
al reconocimiento del aspecto epistemoldgico del saber matematico
escolar.

Mencionamos en la introduccién que el curso se estructurd en tres
grandes partes y un trabajo final; cada fase contaba con actividades
y objetivos particulares. En las siguientes secciones, se describe cada
parte y simultdneamente, iremos discutiendo sobre su aporte a la re-
flexién epistemoldgica de los profesores-estudiantes.
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Parte 1. Epistemologia-Teoria del Conocimiento.
Fundamento filosdfico

El objetivo de la primera parte del curso fue reconocer la naturaleza de
la reflexién epistemolégica; se propusieron dos actividades.

EPISTEMOLOGIA DEL SABER MATEMATICO ESCOLAR

PROVE B ESME @ Carbiai el n [ Actine edeiin
i PeRsonas S b DIAGRAMA DE TEMAS o NOvEDADES

iy P tsipan L

WU lkeads BIENVENIDO
MATEMATICA £

EDUCATIVA

= Epstemologia el Sober Matematio Escoler

e & Hiaedaies,
& Fam parasl gars dulzs

] 1 ;
L. AGMINISTRAGINE v

Figura 1. Presentacién del curso en la plataforma Moodle.

Actividad 1

Se propuso la lectura de tres capitulos de un texto de introduc-
cién a la filosofia (Ajdukiewicz, 1990). Organizados en seis equipos,
los alumnos realizaron una presentacién PowerPoint de la siguiente
manera: equipos Al y A2 presentaron el capitulo II titulado E/ pro-
blema de la verdad; equipos B1 y B2 presentaron el capitulo III, Los
problemas del origen del conocimiento; equipos C1'y C2, capitulo IV E/
problema de los limites del conocimiento.

Estas presentaciones se organizaron en un Blog por equipo; el res-
to del grupo tenia la tarea de conocer el contenido de los capitulos
que no les fueron asignados en la lectura inicial e interactuar con los
equipos responsables.
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Las lecturas son una introduccién a la filosofia y a la epistemolo-
gia, un drea del conocimiento en la que los profesores de matematicas
han incursionado poco. Con esta actividad los profesores comienzan
por reconocer la existencia de diferentes escuelas de pensamiento y su
postura ante asuntos que suelen ser incuestionables, como /z verdad.
Es una discusién que presenta diferentes respuestas a qué es la verdad:
un acuerdo o adecuacién entre pensamiento y realidad o el acuerdo
universal respecto a ella; la discusién puede ser tan profunda e intri-
cada como se desee, lo cual reconoce que no hay un saber sobre el que
todo esté dicho. Con esta lectura resulta factible plantear un escenario
donde si importa el tipo de preguntas y justificaciones que uno es ca-
paz de realizar: una cosa es hacer algo bien y otra saber que se hizo bien
(Ajdukiewicz, 1990,p.34).

En este escenario, la lectura de Ajdukiewicz clarifica una diferencia
que para los profesores, nos parece, resultard fundamental. Un pro-
blema psicolégico aborda el cémo se forman los pensamientos en la
mente humana, mientras que uno epistemoldgico aborda cémo po-
demos llegar al conocimiento verdadero. Esta discusién permite que
el estudiante pueda darse cuenta de algunas caracteristicas del saber
matemadtico como que se trata de una creacién y es falible; ademads, las
matematicas estdn sujetas a largos procesos de validacién y este rio de
pensamiento es distinto al discurso escolar que pretende darse sobre
esa matematica. Este tipo de confrontaciones es sin duda complejo
de entender para el profesor de matemiticas y sin que el objetivo sea
asimilarlas durante este curso, este si pretende generar un marco de
referencia en el que las diferentes naturalezas de lo que antes era una
tinica matemdtica pudieran ser reconocidas.

Actividad 2

Se propuso la lectura del apéndice del material de Popper (1998)
en el que se discuten dos problemas fundamentales de la epistemolo-
gia. Posteriormente, este material fue discutido por parejas a través de
un chat que fue grabado y entregado en la plataforma de trabajo como
archivo de texto.



El caricter epistemolégico del planteamiento de Popper lleva a
establecer una clara diferencia con cuestiones de orden psicolégico. En
el contexto epistemoldgico no se pregunta como se descubren o surgen
las afirmaciones cientificas, sino que se pregunta por su fundamenta-
cién, su justificacién y su validez. Al ser la epistemologia “ciencia de
la ciencia” no tiene que ver con los métodos que utiliza la ciencia, sino
con la fundamentacién de dichos métodos. Esta distincién, nos parece,
posibilita que el profesor reconozca en la epistemologia herramientas
que le permitan enriquecer su propio saber matemadtico y, desde ahi,
su préctica en el aula.

En resumen, esta parte introductoria del curso aporta elementos
de iniciacién para la reflexién de corte epistemolédgico que se busca
generar en los participantes. Se abre la posibilidad de plantear pregun-
tas sobre cémo justificar, cémo conocer o cémo fundamentar aquella
matemadtica que se ensefia en el aula; por ejemplo, ¢podemos confiar
en las matemdticas que sabemos? ;En qué sentido hay creacién ma-
temdtica en la escuela? ;Por qué el saber matematico que me sirve en
la escuela, puede servir en la vida? ;:Cémo se que lo que hago es o no
es matematica?

Estamos, entonces, introduciendo al profesor a la reflexién de que
toda matemdtica —incluyendo la escolar— tiene una epistemologia.

Parte I1. La episz‘emologz’a en la Matemdtica Educativa

El objetivo planteado para la segunda parte del curso fue que el pro-
tesor-alumno distinguiera estudios del saber matemadtico escolar de
corte histérico de aquellos de corte epistemoldgico; aunque ambos
informan acerca de cémo se construye algin saber matemitico, las
pregunta histérica y epistemoldgica son distintas, el énfasis y el aporte
son diferentes. Bachelard (2000) menciona que el historiador de la
ciencia debe tomar las ideas como hecho, mientras que el epistemolo-
go debe tomar los hechos como ideas, insertindolas en un sistema de
pensamientos. Un hecho mal interpretado por una época sigue siendo
un hecho para el historiador.
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Se tomo el caso del Binomio de Newton y se realizaron lecturas
tanto de cardcter histérico como epistemolégico. Se desglosan a con-
tinuacién las cuatro actividades propuestas:

Actividad 1
Elaboracién de un ensayo individual con titulo: “Cuéntame lo que
sabes del Binomio de Newton”

Actividad 2

Elaboracién de una pagina Wiki en equipos de 3 o 4 estudiantes,
sobre la historia de Newton y su binomio.

Estas primeras dos actividades buscaban retomar aquello que el
profesor supiera sobre el binomio, tanto desde su experiencia docente
(estrategias diddcticas, problemas que enfrenta, cémo lo usa), como
en su propia experiencia como alumno de matemdticas (cémo se lo
ensefiaron, para qué considera que sirve). Para la revisién histdrica, se
solicité consultar fuentes histdricas para obtener datos sobre Newton,
el paradigma cientifico de su época y su propuesta sobre el binomio;
al ser un trabajo en equipo, la diversidad de fuentes consultadas era un
elemento valioso y al mismo tiempo, de ficil acceso. Estas primeras
dos actividades, entonces, explicitan el saber cotidiano y el conjunto de
hechos histéricos sobre el binomio de Newton.

Actividad 3

Lecturas sobre el binomio de Newton (Cantoral y Farfin, 1998;
Cantoral, 1995).

La eleccién de estas lecturas es para establecer un contraste de
lo que cominmente se sabe sobre el binomio de Newton y lo que un
enfoque fuertemente apoyado en preguntas de corte epistemoldgico
sefiala al respecto. Este contraste al que se enfrentardn los profesores
aporta a su reflexién y cuestiona el quehacer de un profesor de mate-
maticas.

Esta confrontacién la establecen los propios autores, Cantoral y
Farfan: ;Por qué Newton escribié por vez primera su binomio como
(P + PQ) ™"y no como (a + b)"? Esta tltima expresion es como ac-
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tualmente vive el binomio en el sistema educativo mundial; se tiene
entonces el siguiente desarrollo que contrasta con el propuesto por
Newton:

m m
— mm-n _— 5 mm-nm-2n 3
P PoQ +efe

m =
(P+PQJz =P* + Z P70+
n

n 2n n 2n 3n

(a+0)"=a"+ .rm"‘lb+LI;_ D grage HAD@Z2) sy

3!

Las expresiones, aunque equivalentes matemdticamente, son con-
ceptualmente distintas. Cantoral y Farfin sefialan que una lectura in-
genua de la cuestion nos harifa creer que se trata solo de un asunto de la
notacién propia de la época, pero se trata de una verdadera concepcién
alternativa del binomio, que se apoya en una epistemologia sensible-
mente diferente de la que hoy ensefiamos en clase.

Para sostener esa idea, los autores desarrollan un estudio centrado
en los paradigmas vigentes de la época: un programa alternativo en el
campo de la ciencia con el que se buscaba modelar, anticipar, predecir
tenémenos naturales con el respaldo matemadtico. La idea basica es
que con la prediccién de los fenémenos de flujo continuo en la natu-
raleza, es posible anunciar, anticipar su estado ulterior.

Los autores proponen el siguiente ejemplo en el que supongamos
que B es una magnitud dada que depende de P en una relacién: B(P)
= P°. Imaginemos que P evoluciona incrementindose por un pequeo
pedazo de P; P + PQ estaria refiriéndose a P + un incremento de P
(Q_es menor que la unidad). ¢;Quién seria entonces B después del flujo
de P?

La respuesta seria (P+PQ)?=P?+2P2Q+P? Q?=P? (1+20 +
() y la extensién necesaria del resultado anterior estaria dada por la
expresion (P +PQ) ™" El objeto matemitico, binomio de Newton, se
presenta como una entidad que emerge progresivamente del sistema
de précticas socialmente compartidas ligadas a la resolucién de una
clase de situaciones que precisan de la prediccién. Este aporte socioe-
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pistemolégico® contrasta con el utilitarismo que la escuela propone
para el binomio al relacionarlo con los llamados productos notables:
un algoritmo para multiplicar binomios mds rdpido.

En una revisién de corte histérico, la socioepistemologia utili-
za técnicas de investigacién epistemoldgica donde esta es entendida
como la revisién de circunstancias involucradas en la generacién de
conocimiento matematico. Asi, la busqueda histérico-epistemol6gi-
ca implica no solo la relatoria de hechos histéricos, sino de aquellas
circunstancias socio-culturales que los rodean. Es una bisqueda del
hacer del hombre, en tanto ente social generando y usando el saber
matemadtico en cuestion.

Como apoyo para profundizar esta mirada sociolégica a la historia,
la Actividad 3 consideré también la lectura de Espinoza y Cantoral
(2010), quienes proponen estudiar la obra matemdtica antigua por
medio de tres ejes; la triangulacion de estos tres aspectos es lo que
permite construir una explicacién sociocultural del significado de la
obra estudiada:

a) Una produccién con historia. La obra debe ser entendida como
perteneciente a una época, a un ser humano con sus propias
ideas germinales y sus medios de significacién. El tipo de datos
que se busca es el relacionado con la vida personal del autor, su
familia, su formacién y episodios relevantes de su vida; también
su vida profesional, su carrera académica, la relacién con sus co-
legas y sus intereses académicos. Ademds importa el contexto
sociopolitico de la produccién y los problemas abordados por la
ciencia de su época.

b) Un objeto de difusién. Toda obra matemadtica tiene una inten-
cionalidad de difusién intrinseca: busca difundir algo a alguien;
hay diferencias entre una intencién didéctica o una intenciona-

3 Este es el nombre que recibe la aproximacion tedrica en la que se fundamentan los
autores. Para la Socioepistemologia resulta bésica la idea de que los grupos humanos
construyen conocimiento a través de las précticas socialmente compartidas en las que se
involucran. Como otras fuentes puede consultarse Buendia y Cordero, 2005; Buendia,
2006.



lidad de difusién cientifica. En la revisién es entonces necesario
considerar no solo al autor, sino a los destinatarios de la obra, el
tipo de produccién, las condiciones del medio de difusién y la
institucién publicadora.

¢) Parte de una expresion intelectual global. Una obra antigua es
una expresion intelectual que pertenece a una secuencia de ideas
y evoluciona en la totalidad de las obras del autor e incluso de
su comunidad cientifica, académica o social. Para ello, se estudia
la obra matemitica con una mirada general de las obras mds
relevantes del autor y se estudian las obras relacionadas con la
obra. Esto incluye tomar en cuenta correspondencias con otros
matemadticos y ensayos de corte epistemolégico y/o metafisico
del autor.

En su conjunto, las lecturas de la Actividad 3 pretenden retornar al
andlisis del concepto matematico en sus origenes, pero con una nueva
visién. Producto de tales interpretaciones, menciona Cantoral (2001),
se puede proveer al profesor de nuevas maneras de mirar enriquecien-
do su reflexién epistemoldgica.

Actividad 4
Discusién en foros por equipo sobre Newton y su binomio. La
introduccién que se planteé para este Foro fue la siguiente:

Como alumnos de matemiticas y como profesores, sabemos
“algo” del binomio del Newton; incluso, como algunos mos-
traron en sus ensayos, podemos aplicar estrategias diddcticas
para probar su validez. La historia, por otra parte, enriquece
nuestro conocimiento sobre Newton y su binomio; no solo
datos anecddéticos sobre el autor, sino datos y hechos his-
téricos que lo sitGan como una de las grandes mentes en el
desarrollo del pensamiento cientifico. Sin embargo, ¢serd que
la historia solo nutre nuestra cultura general y la de nuestros
estudiantes? Sin duda nos aporta datos sobre el desarrollo de
un tépico matemdtico, pero tratemos de profundizar en ese
aporte y cuestionemos su aporte epistemoldgico.
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Revisen las wikis de todos los equipos para complementar la
informacién histérica que hallaron entre todos. En los foros
de discusién, comentaremos acerca de:

1) Newton escribié originalmente su binomio en la for-
ma (P+PQ)y hoy, el discurso matemdtico escolar sue-
le usar la forma (x + y) o con alguna otra literal. Lo
mismo ocurre cuando el exponente era presentado en
forma fraccionaria. Las lecturas que realizaron nos
informan acerca de que esa diferencia no es solo cues-
tion de simplificar la notacién o de adecuarla a la no-
tacién “de hoy”, sino de los significados subyacentes.
Discute con tu equipo esos significados subyacentes,
entendiéndolos sobre todo como parte de un contexto
socio-histérico-cultural en el cual tienen sentido

2) Reconociendo la historia del binomio de Newton, y
no solo la forma institucionalizada en la escuela, squé
consideras que a ti, como profesor, te aporta la histo-
ria como disciplina cientifica?

En sintesis, esta segunda parte del curso buscé distinguir, colo-
quialmente, que no es lo mismo considerar al Binomio de Newton que a
Newton y su binomio; esto es, considerar aspectos socioepistemolégicos
del saber reconoce al hombre haciendo matemiticas y no solo la pro-
duccién matemdtica que logra.

Parte I11. E/ obstdaculo episz‘emo/dgico

Un aspecto que consideramos fundamental en la formacién los egresa-
dos del programa de maestria en matematica educativa es que logren
percibir que aquello que se ensefia —matemadticas— es problematico
en si mismo. Esto es, no basta con la intencién para ser un buen pro-
tesor de matematicas o bien, el no-entendimiento de los alumnos pu-
diera deberse a algo mds que a una falta de concentracién. Bachelard
(2000) menciona que es en el acto mismo de conocer, intimamente,
donde aparecen, por una especie de necesidad funcional, los entor-
pecimientos y las confusiones. Es en ese acto donde el autor muestra



causas de estancamiento y hasta de retroceso, donde se disciernen
causas de inercia que llama obstdculos epistemoldgicos.

La principal actividad de esta etapa consistié en leer y discutir en
un foro por equipos, el articulo de Moru titulado Tulking with the li-
terature on epistemological obstacles (Moru, 2007). Este articulo relata la
experiencia de la autora al realizar su investigacién doctoral; ella estaba
inicialmente interesada en investigar sobre los obsticulos con los que
los alumnos de nivel superior se topan al estudiar la nocién de limite
de funciones. Sin embargo, al revisar la literatura pronto se percaté que
en la ensefianza de las matemadticas hay diferentes tipos de obsticulos;
existen aquellos ocasionados por el desarrollo personal del estudiante
o por razones didédcticas (como el privilegiar ciertos ejemplos), pero
también hay obsticulos debidos a la propia naturaleza —compleja—
del concepto matemitico involucrado, los epistemoldgicos.

El articulo va revisando, a través de la experiencia de la doctorante,
la nocién de obsticulo epistemolégico; resulta especialmente ilustrati-
vo cuando retoma y reflexiona sobre el comentario de Brousseau acerca
de que un obstdculo epistemoldgico no puede ser evitado en el trans-
curso de la ensefianza y, es mds, ni siquiera es aconsejable evitarlo debi-
do a su rol en el proceso formativo del alumno. En este escrito resulta
evidente, pues asi lo explicita la autora, cémo la matemdtica —como
saber sabio— es de una naturaleza totalmente distinta a la matemati-
ca escolar; asi, por ejemplo, el uso de ciertos términos (como “reach” o
“attain’, en el caso de su investigacién sobre el limite de las funciones)
que los matemadticos pueden acordar usar sin problema, suelen causar
problemas no triviales al ingresar al aula. Nos parece que esta reflexion
es util para la formacién de nuestros propios alumnos-profesores ya
que ademas, desde ahi se puede entender también los diferentes roles
que, como egresados de una maestria, pudieran llegar a jugar:

(...) As a mathematics teacher, my focus was more on
procedures or methods that have to be applied in solv-
ing mathematical task to achieve correct answers. As a re-
searcher, my understanding of what constitutes teaching
mathematics now goes beyond paying attention to meth-
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ods or procedures used in obtaining the correct answers.
In my teaching, I now see myself as having a dual role,
that is, being a teacher and a researcher (p. 37).

Como parte de este foro de discusién, se les pidié a los partici-
pantes proponer un ejemplo de obsticulo epistemoldgico que hayan
observado en sus estudiantes. Sin duda, se preveia cierto conflicto para
distinguir entre obsticulos de origen didactico o psicolégico de los de
corte epistemoldgico. Sin embargo, estando ya en la tercera fase del
curso se esperaba contar con mayores herramientas teéricas para llevar
a cabo la discusién y distincién.

A manera de ilustracién, se presentan algunos extractos de este ulti-
mo foro de discusién. Cabe recordar que en la platatorma Moodle estos
foros tienen cierto formato y secuenciacién, ademds de ser asincronos®;
entre una intervencién y otra median por lo menos un par de horas,
aunque al ser un foro con un periodo explicito y corto de tiempo —tres
dias— las intervenciones no suelen espaciarse mas de 12 horas.

Para fines de claridad en el manejo de los extractos, en este escri-
to se presentan como didlogos. Los nombres de los estudiantes cuyas
respuestas se presentan se han escrito solo con sus iniciales (R, M, Z);
la docente se identifica con G. En todo caso, se respeta la redaccion y
ortografia originales del foro. La pregunta a discutir fue:

En la pagina 35 de Moru (2007) se mencionan tres tipos
de obstédculos epistemolégicos que se encuentran en el tra-
bajo de Bachelard. ;Has identificado alguno de este tipo
de obstaculos en tu prictica docente?

Extracto 1

En este extracto, la participante R retoma los conflictos que Moru
discutié en su articulo y se siente identificada desde lo que a ella le
ocurre en su propia prictica docente: los limites también a ella /e cuesta
trabajo ensefiarlos. Si bien es cierto que se reconoce la coincidencia do-

4 Los foros de discusion se presentan en ventanas o hilos de discusién. Para mas infor-
macién puede consultarse la pdgina oficial http://moodle.org/




cente, es también el reconocimiento explicito de que el tema limite es
complejo; es traer a la reflexién docente la naturaleza de ese saber.

Un poco mis adelante, cuando propone otros ejemplos de obstd-
culos epistemoldgicos, lo hace en funcién de temas de matemiticas
que cuestan mucho trabajo a los alumnos. La intervencién del docente
intenta que R profundice en aquello que es identificado como Jifi-
ci/ para cuestionar en qué consistiria dicha dificultad. Este extracto
ilustrativo del foro de discusién lo terminamos cuando R refina su
argumento inicial para identificar en la naturaleza de los nimeros ne-
gativos la fuente de dicha dificultad; esto es, R comienza a cuestionar
aquello que se suele ensefiar de manera transparente.

R: Buenas noches. La tendencia a basarse en experiencias intuitivas apa-
rentes la he observado precisamente en el estudio de limites; a mi también
me cuesta trabajo enseriar este tema y solamente veo la nocion intuitiva de
limite; doy los teoremas de limites y resolvemos ejercicios. Para explicar el
tema doy el ejemplo del conejo que quiere llegar a la zanahoria y en cada
salto se acerca la mitad de la distancia, la pregunta es el conejo alcanzard
la zanahoria? Algunos alumnos dicen que si, otros que no y al final que-
damos en que nunca va alcanzar la zanahoria.

Otros temas en donde me baso en la nocion intuitiva son en composicion
de funciones y en el tema de derivada. En el caso de limites creo que la ten-
dencia a generalizar es cuando no analizo las funciones y solo me concreto a
enseniar los algoritmos para determinar si existe o no el limite. Con respecto
al lenguaye, son importantes los significados de las palabras utilizadas en
las definiciones, por ejemplo lo infinitamente grande e infinitamente pe-
querio. No sabia que las palabras "reach” y "attain” fueran motivo de una
ardua investigacion. . . o el limite es alcanzado o no?

G: Hola R. En alguna investigacion lei que, con relacion al ejemplo del
conejo, los alumnos contestan. "Bueno, en la realidad si la alcanza; pero en
matemadticas no".

Es un contraste entre la realidad que enfrenta el estudiante con la abstrac-
cion que le pide la matemidtica. 3;Como ves?
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R: Hola maestra G. La lectura de Moru me ha ayudado mucho a com-
prender mds a los alumnos, me ha ayudado a mi porque como la autora
menciona en un principio, su tema era muy amplio y tenia que delimitarlo,
tal como nos sucedio a muchos de nosotros al elegir nuestro tema de inves-
tigacion; por otro lado, también me llama mucho la atencion que efectiva-
mente a[gunos temas matemdticos por su naturaleza misma son comp[im—
dos de explicar y de entender. . . Con respecto al ejemplo del conejo, si lo he
dado pero tal vez no he sido muy observadora con los comentarios y puntos
de vista de los alumnos y puedo decir que termino imponiendo mis ideas
concluyendo que el conejo no alcanzard la zanahoria. . . Como usted men-
ciona en matemdticas debe darse la abstraccion y eso cuesta mucho trabajo.

Como obstdculos epistemoldgicos, también puedo mencionar los niimeros
racionales; en la recta numérica, muchos de los alumnos no ubican cudles
son los valores mayores y cudles los menores (cuando les pregunto si el 0 es
mayor o el -1 hay diferentes respuestas) y como consecuencia al momento de
dar el dominio y rango de una funcion no lo encuentran correctamente. . .
La graficacion de funciones también cuesta mucho trabajo, la resolucion de
problemas, demostraciones, etc.

G: Hola R. La cuestion de que algiin tema cueste mucho trabajo, como
serialas en tu iltima linea, no necesariamente involucra algiin obstdculo
epistemoldgico.

Ahora, la cuestion de la recta numeérica y el obstdculo epistemoldgico, sserd
cuestion de la representacion recta? O el obsticulo epistemoldgico tendrd
que ver con la confrontacion entre el sentido innato de algo 'mayor que”y
‘menor que" con la naturaleza de los niimeros negativos?

R: Buenas noches doctora G. Gracias por sus observaciones, creo que ya me
estd quedando mds claro el obstdculo epistemoldgico. Con respecto a la recta
numérica, la cual se enseria desde la primaria, en el NMS la utilizamos
para determinar dominio y rango de una funcion entre otras; yo creo que
el problema estd ligado con la naturaleza de los niimeros negativos, tal vez
desde el momento en que una suma aritmética da como resultado un valor
negativo. ;Es esto correcto? Saludos



Extracto 2

En esta ilustracién, Z comenta en el foro su ejemplo sobre obsti-
culo epistemoldgico. Ella lo hace con base al obsticulo del lenguaje
natural que menciona Moru en su articulo y tanto en su ejemplo ini-
cial como en la intervencién ultima se perciben elementos de su propia
epistemologia; esto es, cémo ella justifica y argumenta acerca de lo que
considera un obsticulo para sus alumnos. La intervencién de la do-
cente intenta profundizar en esta reflexién para distinguir asuntos de
corte didéctico de los de corte epistemoldgico; Z cierra esta ilustraciéon
cambiando su ejemplo aunque no necesariamente —como se verd mas
adelante— profundiza en asuntos epistemoldgicos.

Z: Buen dia, comparieros. En mi caso les voy a hablar sobre el obs-
tdculo del lenguaje pero en dlgebra, cuando decimos la palabra "Se
Cancela la X" al tener por ejemplo x/x y ellos creen que la palabra
cancelar es sindnimo de cero, por lo tanto su respuesta a este tipo de
ejercicios es cero.

G: Hola Z.'Y, sen qué sentido consideras que ese ejemplo es un obs-
tdculo epistemoligico? 3No podria ser diddctico? Esto es, causado
por el tipo de explicaciones (uso de lenguage en este caso) del profesor.
Saludos

Z: Buen dia profesora. Analizando lo que me comenta tiene razon,
no medité bien. Propongo entonces el siguiente ejemplo en cuanto a
la Tendencia a confiar en las experiencias engatiosas:

lim 3/0 = 0 dado que se basa en lim 0/3 = 0

Esta ilustracién la dejamos aqui, pues en la siguiente seccién, donde
retomaremos elementos del curso para la discusién sobre la reflexiéon
epistemoldgica de los profesores, se vuelve a retomar el foro en el que
participa Z.
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Discusion

En cada una de las secciones del curso fuimos sefialando y comen-
tando acerca de aquellos elementos de corte epistemoldgico que nos
parecieron relevantes ante lo que involucra el quehacer de un profesor
de matemadticas en ejercicio. A lo largo del curso, los profesores mues-
tran sus visiones y supuestos acerca de la matemadtica y en particular,
de la matemadtica que ensefian; estos son producto de su experiencia
docente y de sus inquietudes personales.

En su formacién académica, un profesor de matemdticas puede
no haber entrado en contacto nunca con asuntos de corte filoséfico
o epistemoldgico, por lo que como punto de partida resulté funda-
mental conocer la existencia de corrientes de pensamiento como el
empirismo o el positivismo que sin duda, influyen en la generacién de
la obra matemitica y en la matemdtica escolar. Este contacto plantea
un escenario mucho mds amplio y rico para los profesores en el que
la matemadtica misma puede ser cuestionada y resulta factible el plan-
teamiento de preguntas —junto con sus posibles multiples respues-
tas— sobre el problema de conocer, fundamentar y justificar ese saber
matemdtico.

Después de la breve introduccién con las lecturas de corte filo-
séfico y epistemoldgico, el curso se centré en un objeto concreto de
la matemitica escolar, el binomio de Newton. A partir de reconocer
la naturaleza social de aquella matemadtica que se ensefa, el profesor
puede valorar el papel de la historia y su revision epistemoldgica. Esta
forma de abordaje histérico impresioné mucho a los profesores, ya
que ademds de que la escuela mexicana estd radicalmente alejada de
la historia, para los profesores resulté impactante la distancia entre
el planteamiento de Newton, lo que la escuela les ha ensefiado y lo
que ellos mismos, mejor dicho, nosotros como profesores ensefiamos.
Es importante enfatizar que no se trata necesariamente de repetir la
historia en el aula actual, sino de reconocer las circunstancias que en
su momento significaron al saber matemadtico y que no evolucionan
necesariamente en lo que hoy significa al saber matematico escolar. De



esta manera, no se trata de renegar la matemadtica escolar actual, sino
de reconocer que existen epistemologias subyacentes.

Finalmente, reconocer la naturaleza epistemoldgica de la mate-
madtica que se ensefia y reconocer que es factible cuestionarla desde
cémo se conoce, se fundamenta y se justifica dicho saber solo asi, los
obstéculos epistemoldgicos que enfrenta todo aprendiz de matemati-
cas pueden ser reconocidos y valorados. En primera instancia, se re-
conoce el valor que un obsticulo epistemoldgico aporta a la didactica
en cuanto a que es un conocimiento en si mismo, util y coherente en
un cierto momento, pero que necesita ser superado —por impreciso
o provisorio, por ejemplo— para continuar avanzando; de ahi que el
papel como profesor no puede remitirse a enseriar bien pretendiendo
evitar esos obsticulos. Es factible reconocer que la complejidad en la
ensefianza de las matematicas recae no solo en el profesor o el alumno,
sino en el propio saber con el que se estd trabajando.

Hemos elegido el siguiente extracto para cerrar la discusién. Es
parte del dltimo foro de discusién en el que los profesores-alumnos
estin discutiendo sobre sus ejemplos de obsticulos epistemolégicos.
Ademis de hablar de sus experiencias didacticas, retoman algunas de
las herramientas que este curso intenté brindarles. Las intervencio-
nes de la docente buscan explicitar atin més todos aquellos elementos
de corte epistemoldgico con los que se trabajé en el curso y resulta
notorio que, efectivamente, algunos de los alumnos incorporan dicha
reflexién a su quehacer.

Extracto 3

En este momento del foro, M comparte sus experiencias, Z es la
misma alumna del extracto 2. El alumno M plantea su ejemplo de
obstéculo epistemolégico ocasionado por el lenguaje natural. Como
hemos venido sefialando, los profesores intervienen desde su cotidiano
y en este ejemplo, el tratamiento de la probabilidad y la estadistica da
un giro desde el punto de vista epistemolégico muy importante pues
su epistemologia es muy distinta de la matematica del calculo o el
dlgebra; el lenguaje juega un papel distinto. Esto nos muestra que en
el pensamiento de los profesores hay un continuo que no les permite
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distinguir con facilidad los matices epistemolégicos; por ello consi-
deramos que esta reflexion debe ser parte formativa de un profesor
de matemiticas al incursionar en un proceso de profesionalizacién y
tanto mds, en su formacién como investigador.

A la luz de la discusién sobre el lenguaje, la docente G retoma al-
gunas de las lecturas realizadas para puntualizar y apoyar la reflexién;
nétese cémo Z va modificando su propia reflexién —que continua del
extracto dos— acerca de qué es un obsticulo epistemoldgico y final-
mente, ella cierra el foro de discusién reflexionando sobre el binomio
de Newton.

M: En mi poca experiencia eh batallado con los obstdculos causados por el
lenguaje natural, principalmente en la materia de Probabilidad y Esta-
distica, por ejemplo, cuando se pide obtener la media armonica y que este
resultado sea expresado con 4 decimales, el alumno solo lee hasta media. ..
asi que a lo demds no le ponen atencion, pero cuando se les entrega sus
exdmenes 'y se les retroalimenta se dan cuenta que no finalizaron correc-
tamente el problema o que no realizaron la instruccion adecuadamente, ya
que unos obtuvieron iinicamente la media, otros leyeron hasta obtener la
media armdnica, pero no realizaron la instruccion completa de expresarla
con 4 decimales. Otro ejemplo muy comiin es cuando se usan frases como:
‘no mds de, al menos, menos de, hasta, inclusive, y, o, cuando mucho’. En
esta asignatura tengo un indice alto de reprobacion y en gran medida se lo
atribuyo a este tipo de problemas.

G: Hola M, pero no entiendo en qué sentido el no leer bien una instruccion
lo asocias con un obstdculo epistemologico.

M: No propiamente el leer bien una instruccion, sino el hecho de que cuan-
do ven en el problema la palabra "media” solo se enfocan a resolverlo (robo-
tizando su proceso). Creo que estan acostumbrados a resolver el problema
pero sin identificar que es lo que se les pide, la experiencia de materias
anteriores tal vez los lleve a iinicamente enfocarse a dar un resultado utili-
zando los datos que estén a la mano. Asocio el obstdculo epistemoldgico con



la limitacion o el impedimento que afectan con los alumnos para construir
este conocimiento en particu/ar.

Z: En mi caso sucede lo mismo cuando veo técnicas de conteo y §i no aparece
la palabras ‘grupo, comité, etc.” u ‘orden, fila" no pueden identificar si se
usard combinaciones o permutaciones. Considero que lo anterior se debe a
que aprenden un concepto de manera general y no quieren utilizar su ra-
zonamiento para extrapolarlo a situaciones diferentes, inclusive de la vida
real.

G: Hola M. En un comentario anterior también decias que asocias el obs-
tdculo con la limitacion o impedimento que afecta a los alumnos; eso efecti-
vamente podria caracterizar qué es un obstdculo. El punto es que al hablar
de obstdculo epistemoldgico esa caracterizacion no es suficiente. El mismo
articulo que leiste empieza por ahi: es una caracterizacion demasiado am-
plia.

Analizar no solo la limitacion o impedimento, sino el tipo de limitacion o
impedimento es lo que lleva a ver si es epistemoligico o no. 1e recuerdo que
puede haber obstdculos de corte cognitivo, diddctico, psicoldgico...
Robotizar un proceso, como mencionas, poco tendria que ver con la natu-
raleza del saber en cuestion, o retomando algunas cosas discutidas en este
curso, con la manera de conocer (referida a algiin saber matemdtico). Eso
es un obstdculo quizd mds de corte cognitivo (por aquello de la tendencia a
generar heuristicas) o quizd diddctico (la manera como el profesor/sistema
educativo ensenia).

G: Hola Z. Sigo dudando en qué sentido ese "abuso del lenguaje” da pie a
un obstdaculo epistemolo’gico. En este caso, pareciera una estrategia por parte
del alumno (y yo creo que del profesor) asociar una palabra con el recono-
cimiento del tipo de combinatoria involucrada. Si pienso en la naturaleza
del saber matemdtico involucrado o en "como conocer’, zpor qué ese abuso del
lenguaje genera un obstdculo epistemoldgico?

Una cuestion que me gustaria aclarar —en general, para todos— es que
por ejemplo, el uso del lenguaje natural no es que sea en si un obstdculo epis-
temoldgico, sino que ese uso suele generar o evidenciar obstdculos epistemo-
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lagicos al analizar cémo se conoce (cientificamente) lo que se conoce. Como
menciona Sierpim,%a, puede ocasionar una manera errénea de conocer.
Saludos!

Z: Buen dia profesora. Le comento que siguiendo los comentarios que le
hizo al compariero M y leyendo de nuevo la lectura y analizando el por
qué en la primera etapa estuvimos hablando sobre el binomio de Newton,
empezd a tener sentido lo que es un obstdculo epistemoldgico, explicando a

mi manera.

En la antigiiedad surgen los conocimientos matemdticos dado una situacion
problemitica, como lo es el binomio de Newton, las derivadas, e integrales,
etc. con el tiempo ese conocimiento sufre ciertos cambios debido a la trans-
posicion diddctica y se adapta a la escuela en donde muchas veces se pierde
el sentido de lo que dio origen a ese conocimiento, convirtiéndose en algunos
casos en un obstdculo epistemoldgico, por ejemplo el ver a la derivada tini-
camente como drea bajo la curva complicando la existencia de los alumnos
cuando les hablas de una razon de cambio instantdanea siendo que lo que le
dio origen fueron problemas fisicos en distintas situaciones.

Por otro lado, creo (a lo mejor estoy errada) que para dar ejemplos de este
tipo de obstdculos, hay que llegar a concocer mds sobre la epistemologia de los
conocimientos matemdticos, es decir, como fueron las situaciones de antario
que dieron pie a la generacion de esos conocimientos.

Comentarios finales

Como un programa que pretende contribuir a la profesionalizacién
docente y a la formacién de investigadores en Matemadtica Educati-
va, uno de nuestros objetivos en generar un campo disciplinar para el
profesor de matematicas que ingresa al programa. En él, el profesor
es un profesional preocupado y ocupado, critico y propositivo; en ese
sentido, es que la epistemologia del saber matemdtico escolar puede
contribuir a su preparacién.

A manera de conclusién primaria, pues ahora es necesario analizar
cuidadosamente las producciones de los participantes en este curso,



podemos sefalar que el disefio y desarrollo de este curso ha favorecido
la reflexién epistemoldgica de los profesores de matemdticas en los
siguientes aspectos. El primero, con relacién al reconocimiento de es-
cuelas de pensamiento para entender la creacién matematica y la fac-
tibilidad de cuestionar el saber matemitico. Se evidenci6 el contraste
que puede existir entre los planteamientos originales relativos a ciertos
saberes matemiticos con lo que hoy se ensefia —ensefiamos— el aula,
lo cual se evidenci6 al reconocer el aporte que la revisién histérica da
a la epistemologia del saber. Esto va forjando el reconocimiento de la
complejidad de la matematica y de la matematica escolar y ante ello,
se vuelve trascedente el reconocimiento de la propia epistemologia del
profesor. En su conjunto, consideramos que estos aspectos lejos de dar
respuestas inmediatas que simplifiquen la problematica que enfren-
ta un docente de matemiticas en su aula, si aportan elementos hacia
una reflexién sistemadtica de corte epistemolégico —que se nutrird de
aquéllas de corte cognitivo o didactico propias de otros momentos de
la maestria— que nos sitdan a los participantes en un campo discipli-
nar interactivo y propositivo.

El siguiente extracto puede ilustrar, de manera resumida, el po-
tencial que una discusién de corte epistemolégico podria tener para
enriquecer el quehacer docente. Este comentario de Z fue en respuesta
a una observacién del docente G con relacién a que la historia —y
no solo un recuento histérico— puede darnos luz para reconocer y
entender un obstdculo epistemoldgico que se presente en nuestra aula.
Ademis, concluye G, serd necesario consultar aquellas investigaciones
que ya han reportado obsticulos epistemolégicos incluyendo alterna-
tivas para pasar por ellos con éxito.

Z: Hola Profesora. (...) Como bien comenta entonces ademds de una revi-
sion historica es necesario hacer revisiones a las investigaciones que ya han
reportado la observacion de obstdculos epistemoldgicos, y con mayor razon,
sabiendo que estas investigaciones reportan como superarlos, puesto que, de-
[finitivamente existen los obstdculos epistemoldgicos en el quehacer docente,
es indispensable saber como tratarlos e inclusive adelantarnos a ellos de ser
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posible, serd una de las cosas que nos van a ayudar como docentes a educar
en matemdticas. Saludos afectuosos.
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Reflections on Psychological
Egoism (Essay)

Resumen

En este trabajo presentaré algunas criticas a la teoria del egoismo psicolégico,
que sefiala que todos los motivos que nos mueven a actuar en el fondo res-
ponden a intereses personales. La critica comienza por sefialar que no basta
con considerar solo los motivos, sino han de tenerse en cuenta las intencio-
nes y la responsabilidad que el agente manifiesta para poder enjuiciar un acto
como egoista. Por otra parte, que un acto responda a intereses propios no
es consideracién suficiente para llamarlo egoista: mientras que el egoismo
remite a una descalificacién moral el interés propio no adolece de esta va-
loracién, por ello es necesario hacer una distincién de estos términos. Con
intencién de oponerme a esta teoria que sefiala que en cada uno de nuestros
actos manifestamos motivos egoistas y niega la posibilidad de actuar de ma-
nera altruista, presento las siguientes lineas.

Palabras clave: egoismo, interés propio, motivos, intencion, responsabilidad

Abstract

In this paper I'll present some criticisms of the theory of psychological ego-
ism, which states that all the motives that cause us to act ultimately were
response to personal interests. The critiquing begins by noting that only the
motives are not enough to be consider, but the intentions and the responsi-
bility that the agent states to prosecute an act as selfish must also be taken
into account. On the other hand, an act that meets one’s own interests is
not considered sufficient to call it selfish: egoism, while referring to moral
condemnation, self-interest does not suffer from this assessment; therefore
it is necessary to distinguish these terms. With intent to oppose this theory,
that each of our actions express selfish motives and denies the possibility of
an altruistic act, I present the following lines.

Key words: selfish, self-interest, motives, intention, responsibility
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Reflexiones sobre el egoismo psicoldgico

Noesis

1 egoismo psicolégico es una teoria descriptiva de los moti-

vos que defiende que estos, al final, pueden explicarse como

dirigidos hacia nuestro propio interés y con base en este pre-
supuesto infiere su cardcter egoista. Al respecto se han vertido algu-
nos argumentos puntualizando el error en la inferencia, y sefialando la
inconsistencia 16gica de los fundamentos de la teoria (Feinberg, 2007:
183-195). Los defensores de esta teoria, sefialan el argumento falaz
pero solo a nivel de la interpretacién que se hace de ella, mas no de los
soportes de la misma (Slote, 1964: 530-537). A pesar de la disputa que
se levanta por esta interpretacidn, la teoria se ha mantenido con cierto
vigor para llegar hasta nuestros dias, sea porque sus explicaciones son
de fécil aprehensién o porque en el fondo nos provoque cierta identifi-
cacion, el caso es que sigue siendo objeto de discusiones.

El egoismo psicoldgico se caracteriza por decir que todos nuestros
motivos, remotamente, estdn al servicio de nuestros intereses, conside-
rando inviable el altruismo por entender que los intereses de los otros
solo se tienen en cuenta como instrumentos a disposicién de nuestros
fines. Aunque esta teorfa no niega la posibilidad de que los actos ten-
gan en cuenta los intereses de los demds, mantiene la idea que solo son
medios para obtener la satisfaccién de los deseos propios del agente.
Lo que de inmediato nos resultas dificil de aceptar con esta descrip-
cién, es la idea de que estamos siendo usados hasta en las situaciones
que nos parecian mds desinteresadas.

Con todo y la actualidad que podamos vislumbrar en este tema,
hay factores que inciden para mantenernos alerta sobre los problemas
que acarrea consigo. Una de las ideas que vuelve vulnerable al egoismo
psicolégico es la de homologar los actos que tienen como referente
directo al agente y los que tienen como referente a otras personas, toda
vez que dota de una sola direccién dos acciones, cuyo sentido a primera
vista parece distinto. Que Maria desee satisfacer su apetito, entende-
mos que la referencia es directa a ella misma, pero cambia cuando su
deseo es que su hijo satisfaga su apetito. En este segundo caso, el deseo
tiene un origen y una referencia distinta, mientras que en el primer
caso el emisor y el receptor del deseo son la misma persona. En la
valoracién de estos actos encontramos una diferencia cualitativa que,
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si la atendiéramos con cuidado, seria una herramienta eficaz contra
el egoismo psicoldgico. Tanto esta idea como la que promueve una
separacion entre la comprensién del interés propio y el egoismo, y la
distancia que hay entre valorar y describir una accién, se nos presentan
como un grupo de argumentos para darnos la ocasién de comprender
los actos humanos mds alld del horizonte que nos muestra el egoismo
psicolégico.

El sentido egoista del egoismo psicologico

Conviene sefialar que la acepcién comin del término egoismo implica
mds que una mera referencia al origen y destinatario de los deseos:
“llamar a alguien egoista es imputarle un fallo moral, a saber, la deci-
sién de perseguir su propio bien o interés incluso mas alla de lo moral-
mente permisible” (Baier, 1995: 281-290).

Aunque el egoismo psicoldgico trate de la referencia hacia los inte-
reses del agente, su mencién no es inocente; al usar el término egoista,
califica los actos de una cierta manera que pone en juego algo mds que
la mera referencia al agente que posee los deseos. Ese algo més puede
entenderse como la valoracién moral que se atribuye a los actos, no
teniendo un sentido negativo, por ejemplo, para el caso en el que los
et6logos hacen lo mismo con la descripcién de los animales. (Para el
caso en el que la descripcién apela a los meros instintos, el término
egoista puede entenderse remitido a la supervivencia, y despegado de
cualquier carga emocional con la que nos identifiquemos o rechace-
mos, pero en el caso de los hombres, el término cobra una significacién
especial, porque su uso designa una situacién en la que se involucran
los sentimientos de aversién hacia esas personas. Por qué se da esa si-
tuacién es algo que va mis alla de los intereses de este escrito, pero que
al menos es necesario hacer notar).

La idea que nos sugiere el término egoismo, es la de la valorar en
términos negativos, y por ende su consecuente descalificacién. En el
tondo quiza sea porque lo que valoramos lo hacemos polarizando en
esta dualidad de bueno y malo, y concedemos al primero nuestras pre-
terencias mientras que rechazamos lo segundo. Con todo y ello, el uso
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comun que hacemos del término egoismo y a lo que de inmediato nos
remite es a un concepto en el que las acciones tienen una connotacién
moral que descalificamos, a consideracién de que el agente es una per-
sona insensible hacia el resto de las demds personas con las que directa
o indirectamente puede estar relacionado. El egoismo, entonces, no
es un concepto alejado de valoracién moral, en tanto que pensamos
se refiere mds a un modo de ser, a una actitud intencional, que a una
inocente referencia al depositario de un deseo, por ello, hablar de la
observacién de una conducta y calificarla de egoista conlleva una im-
portante referencia a la moral. (LaFollete, 1998: 500-507)

En la descripcién egoista de motivos estd implicita una referencia a
la calidad moral del agente. Ahora bien, esto nos conduce a preguntar
si el egoismo psicoldgico puede aceptarse como una descripcién ade-
cuada de los actos humanos, cuando solo considera los motivos, y no
apela a las circunstancias ni a las consecuencias de los actos, sobre todo,
cuando hace un juicio valorativo sin considerar la intencién, misma
que confluye a la base de los hechos.

La referencia al agente como depositario de los deseos, no tiene
mds valor que el asignarle una fuerza de origen a los deseos, de ahi que
cuando el egoismo psicolégico habla de deseos autorreferenciados, no
califica la conducta de los hombres, mas cuando sefiala que el agente
realiza todos los actos promoviendo su propio interés, eso ya no es una
simple descripcién, sino una valoracién. Si bien es cierto que la teoria
se anuncia libre de normar, en el fondo no lo est4 de valorar, en este
sentido la descripcién de los hechos se mezcla con los valores sin que
podamos descubrir el punto en el que esto se hace coherentemente.

Aunque la descripcion de los hechos no estd del todo exenta de
valorar, la intencién primera del egoismo psicolégico parece ser la de
describir, pero en la descripcién que hace incorpora una valoracién.
Hasta dénde podria llegar como teoria descriptiva seria a decir que los
motivos por los cuales se llevé a cabo un acto remiten a una persona
que los tiene, pero de ahi no se sigue que los actos sean egoistas. Cuan-
do el egoismo califica como egoistas los motivos, estd haciendo un
salto de los hechos a la valoracién, mismo que no justifica. Es comuin
que con frecuencia incorporemos una valoracién a aquello a lo que nos
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refiramos, algunas veces para aceptar y otras para rechazar; la posicién
de neutralidad dificilmente la encontramos en cada uno de nosotros.
A la pregunta ;c6mo estuvo...? con relativa frecuencia le anteponemos
un calificativo que seguird a la explicacién de los hechos. El egoismo
psicolégico realiza las cosas de la misma manera, aunque trata de pasar
como una teorfa cuya funcién es describir los motivos humanos que
mueven a las acciones.

La frontera entre lo que describe y lo que evalia de los hechos es
tan difusa en el egoismo psicolégico, como la que hay en cada uno de
nosotros cuando hacemos lo mismo respecto de cualquier explicacién,
y aunque al describir le adjudiquemos una valoracién, ello no quiere
decir que no podamos rastrear los puntos de separacién. Por un lado,
hacer un recuento de los hechos es describir solamente la manera en
la que estos ocurren; si bien es cierto que a nivel del uso comun tanto
la descripcién como la valoracién se asumen al mismo tiempo, para fi-
nes de explicacién, podemos separarlos. La mera descripcion nos evita
tomar partido para calificar o descalificar el hecho, para aceptarlo o
rechazarlo; en apego a la coherencia légica pedirfamos que la descrip-
cién se hiciera atendiendo los hechos y evitando los juicios morales
al respecto. La diferencia mds notable es la del nivel argumentativo al
que cada uno de estos momentos corresponde. En la mera descrip-
cidén, la objetividad, entendida como el apego a los hechos, juega el
papel principal, mientras que en la valoracién moral los elementos mds
importantes provienen de los valores que el individuo acepta, y para
ello es necesario considerar otra serie de factores como su educacion,
familia, entorno ambiental, etc.

La mezcla que hacemos de descripcién y valoracién nos pasa des-
apercibida hasta que nos causa algin problema con alguien por juz-
garlo de manera ligera. Al egoismo psicolégico le pedimos cuentas
en lo que dice, porque en su descripcién involucra una cierta nocién
egoista de la naturaleza humana en la que nos reviste a todos de una
valoracién negativa. Sin embargo, podemos preguntar si tal valoracién
estd realizada con los elementos suficientes para ser aceptada, o si por
el contrario, adolece de rigurosidad y mds bien la podemos juzgar de
ligereza.
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Imaginemos que nos cruzamos en la calle con una persona que va
pasando a toda prisa. ;Qué podemos decir al respecto? La objetividad
nos limita a decir que se trata de una persona que va corriendo; ain
no tenemos elementos para decir que se trata de un ladrén, que huye
de alguien mas, que se le hace tarde para llegar a una cita. No sabemos
si viene o va, si estd en peligro, si es un delincuente o es €l el perse-
guido. En fin, en apego a los hechos, estos no nos otorgan suficientes
herramientas para emitir un juicio respecto de ese acontecimiento. Por
la premura de nuestros juicios podemos sefialar a quien pasa de esa
manera como un delincuente, pero la verdad de nuestro juicio depende
mis del azar que de la deduccién légica. Aunque con frecuencia va-
loremos en estos términos sobre asuntos menores que después poda-
mos corregir, ello no nos faculta para hacerlo en casos en los que esté
en juego algo mds que nuestra imagen como ligeros de juicio moral:
imaginese ahora que somos llamados a atestiguar en la averiguacién
que se lleva a cabo en aras de esclarecer un asesinato acontecido en los
momentos en los que vimos correr a esa persona.

Ante una situacién como esta en la que se encuentra en juego la
justicia, nuestro relato de los hechos requiere ser solo eso, un reporte
objetivo de lo que observamos. Valorar la situacién calificando a la
persona observada como un delincuente, puede generar una tendencia
basada en suposiciones y débil de soporte. Aun en una situacién tan
vulgar como esta, se exige una separacién entre lo objetivo y lo sub-
jetivo de lo que se ha percibido hasta el punto en el que sea posible.
Del egoismo psicolégico hemos de pedir lo mismo; cuando describe
los motivos, no hay problema en entenderlos como autorreferenciales,
y ello puede ser asi sea porque remiten al agente que posee el deseo,
o bien porque el agente obtiene alguna satisfaccién de su realizacion,
aunque esta no sea otra que ver realizado un deseo que se tenfa. En el
primer caso es obvio que los actos son autorreferenciales; no es posible
que sea de otra manera: el agente mismo, en tanto que poseedor de
una capacidad de hacer proyectos, es al tiempo origen y contenedor
de sus propios deseos. Es una descripcién redundante decir que los
deseos que tengo son mis deseos, y en ello no avanzo un paso en su
descripcién. Feinberg y Rachels han llamado a esto una tautologia, lo
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que nos impide extraerle falsedad alguna, como no podemos hacerlo
de los juicios analiticos. Sin embargo, un argumento mal planteado no
justifica la verdad del egoismo psicolégico: de una descripcién tautols-
gica de hechos no se sigue una valoracién negativa de los mismos. Si el
egoismo psicoldgico tuviera como soportes inicamente estos elemen-
tos, es seguro que no aguantaria las criticas mds superficiales.

En el segundo caso, en el que se obtiene cierta satisfaccién por la
realizacion del deseo, tal pareciera que esa satisfaccién es vacia, en tanto
que no se atiende por lo que ella contiene, sino simplemente por hecho
de realizarla. Ello es tanto como decir que la estructura del deseo es lo
que confiere una valoracién al acto. Desde esta perspectiva el egoismo
psicolégico, estaria mds del lado de una descripcién metafisica del de-
seo que de una descripcién de los actos tal como de hecho ocurren. No
obstante, basar la satisfacciéon del acto sin considerar el contenido, es
tanto como la paradoja que le sefiala Feinberg al hedonismo psicol6gi-
co, de alguien que quiere ser feliz sin considerar las diversas vias por las
que la felicidad puede obtenerse como consecuencia de la realizacién
de contenidos concretos (Feinberg, 2007: 187). Con ello, sin embargo,
se puede aceptar que el agente ha tenido alguna ventaja, que es la sa-
tisfaccién por ver realizado un deseo que se tenia.

Aun cuando por las dos vias podamos decir que el agente lleva algo
en su interés: sea porque en €l se encuentran los motivos o porque se
satisfaga un deseo que ¢l tenia, todavia no tenemos elementos para
adjudicar a sus actos el calificativo egoista, a menos que estemos pen-
sando en algo diferente al uso comin que hacemos del término. Con-
siguientemente, si el egoismo psicolégico entiende al término egoista
como una descripcién de los motivos autorreferenciales en cualquiera
de estos dos sentidos, lo que podriamos criticarle es que con ello no
avanza en la descripcién de los motivos, a lo sumo llega a decir que hay
un deseo que el agente tiene, lo cual podriamos llamar con cualquier
otro nombre que no causara tanta polémica para no usar el de egoista.
Pero tengo para mi que el egoismo psicoldgico incorpora algo mds al
calificar de egoistas a los motivos, y es que en el fondo, la teoria puede
entenderse como una apelacién a la imposibilidad de que actuemos de
manera altruista.
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El egoismo psicoldgico, sefiala que toda accién humana estd mo-
tivada por el interés propio (Rachels, 2007:110) de suerte que en ello
podemos encontrar una nota a algo mds que una descripcién. En el
tfondo el egoismo psicolégico también estd valorando y lo hace sin
separar los hechos de los valores, con lo cual hace una descripcién en
la que involucra una evaluacién de los factores internos que mueven
al agente a la accién, como las intenciones que cada quien tiene para
perfilar el sentido de sus motivos.

Los motivos en el marco de la intencion

A fin de evitar la descalificacién del egoismo por medios puramente
légicos y enjuiciar la teoria desde un enfoque mas apegado al proceso
que va de los motivos a las acciones, he creido conveniente distinguir
entre los motivos y las intenciones de un acto para evaluar las condi-
ciones en las que este se podria calificar como egoista. Si el egoismo
psicolégico se adhiere solo a los motivos y no considera ni las inten-
ciones ni las consecuencias, ses completa la interpretacién que hace de
los actos humanos?

Los motivos remotos que mueven a la accién cumplen las veces
de motores que ponen en marcha la satisfaccién de una determinada
razén que tiene el agente, con lo cual, atender una accién por su origen
solo nos remonta al agente que posee tal razén. Que sea Juan quien
desea algo, solo nos dice que hay un agente que tiene un deseo, nada
dice, todavia, de la direccién de tal deseo. Podemos sefialar que en este
nivel el contenido del deseo es irrelevante, porque a lo que apunta la
indagacién es al lugar en el que surge tal deseo; lo que es mds, consi-
derado desde este primer momento, el deseo es vacio de contenido, y
si en la valoracién de un acto hemos de considerar el sentido que tal
accién tenga, este primer momento nos deja en suspenso, es decir, nos
impide el juicio porque no tenemos atin elementos suficientes para
valorar si un acto es egoista o altruista.

Por otro lado, cuando tenemos conocimiento de las relaciones y
efectos a los que tal acto estd sujeto, podemos completar la valoracién
del mismo considerando la intencidn, el impacto benéfico o adverso
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hacia el agente y/o hacia los otros, de suerte que en el juicio que ha-
cemos de un acto parecen estar implicados no solo los motivos, sino
también las circunstancias en las que tal acto se lleva a cabo. Esto nos
sugiere que para poder describir un acto como egoista no hemos de
conformarnos con referir el origen del mismo. Si en el sistema penal, la
responsabilidad por los actos es gradual dependiendo de las atenuan-
tes y las agravantes, sno hemos de esperar que una teoria descriptiva de
la conducta humana considere la situacién de la misma manera? Aun-
que una sea descriptiva y la otra se encargue de normar, en el aparta-
do de las descripciones, esperamos que, con cierta justicia, estas vayan
mas alld de lo que aparece a primera vista; para ello se torna necesario
considerar otros elementos mas que la mera referencia al agente que
posee los deseos, aunque asi sea necesario resistirse a la tentacién de
simplificar las explicaciones como lo hace el egoismo psicolégico (Ra-
chels, 2007: 122). Porque asumir que los demds solo nos interesan en
la medida en que podemos obtener beneficio de ellos, contrasta quiza
en los actos mds cotidianos de nosotros mismos o con algunos perso-
najes que han pasado a la historia como altruistas. Pero para no apelar
a lo que la historia nos dice ni al sentido comtn porque podria no ser
buena referencia en este tema (Sober, 2000: 129-148), analicemos si
las intenciones cumplen un papel relevante en la valoracién que hace-
mos de un acto.

Aceptando que todos los actos remiten en ultima instancia a los
motivos del agente, aun podemos hacer una distincién en el sentido o
direccién que cada uno de los actos tiene, es decir, de la relacién que
cada acto tiene con su destinatario. Unos son los que hacemos por
referencia a nosotros mismos, como los de visitar al médico o los de
alimentarnos; pero hay otros cuyo referente es claro que son los otros,
como cuando una madre alimenta a su hijo. En este tltimo caso, los
intereses, aun fragudndose en el mismo agente su referencia es distinta
del mismo agente, y a pesar de que en tltima instancia nos puede pa-
recer que hay una explicacién en la que tal deseo remite a los motivos
que tiene el agente para realizar tal acto, por mor de salir de la tauto-
logia, distingamos los deseos, simplificando a Broad, en aquellos que
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tienen una consideracién propia y aquellos que consideran a los demads
(Broad, 1950: 105-114).

La distincién mds clara radica en la intencién que cada uno de
ellos tiene. Por un lado podemos pensar que la visita al médico no
tiene otro interés que el de llevar un control de nuestro colesterol, por
ejemplo. En este caso no hace falta mucho para darnos cuenta que lo
que perseguimos va en interés de nuestra propia salud. La intencién
que tendriamos en este ejemplo seria evitar alguna enfermedad, man-
tener un control de los niveles de colesterol, encontrar una asociacién a
los problemas cardiacos, etc., lo cual redunda en nuestro propio interés.
Imaginemos que en el segundo caso la madre despierta de madrugada
para alimentar a su hijo, en este sentido dirfamos que estd sacrificando
su suefio por alguien mds y que ella es solo la depositaria del deseo
pero no la destinataria; el deseo no estd dirigido hacia ella misma.

Si queremos ser mds precisos, podemos completar la descripcién
sefialando que en el primer caso los deseos son originados en nosotros
mismos y con referencia a nosotros mismos; en el segundo caso, los
deseos son originados en nosotros mismos pero con referencia a otra
persona. En ambos caso hay un componente comun, pero también
una nota diferencial. Sin embargo, a nuestro juicio hay mds de distin-
cién que de semejanza, en tanto que el origen del deseo no puede ser
de otra manera, —digo que no puede ser de otra manera porque es ne-
cesario que el deseo surja en una persona. El rol que cumple la persona
siendo el poseedor de un deseo podemos identificarlo como pasivo, en
el que la persona no parece desempefiar ninguna funcién mds que la
de soporte para el deseo. Simplemente, el deseo no puede ser tal si no
es referido a una persona que lo tenga-mientras que en las intenciones
entra en juego la voluntad, la libertad y una serie de factores asociados
en los que el agente tiene facultades para direccionar el deseo, incluso
calculando los efectos a favor o en contra, y en los que puede valorar si
le es conveniente actuar de esa u otra manera.

Tanto en los deseos cuya referencia es uno mismo, como en los que
son los demis, la intencién representa una condicién que el egoismo
psicolégico deberia atender (Yoshua May, 2009), por ello entendemos
que un acto se realiza considerando una serie de elementos y apelan-
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do a ciertos proyectos del agente. Aunque no es del todo cierto que
hagamos un andlisis completo de los factores involucrados para pos-
teriormente llevar a cabo un acto, al menos el propésito que tenemos
en esa accién y las posibles y préximas consecuencias no nos pasan
desapercibidos. Si bien es cierto que en muchas ocasiones también
actuamos por impulso, empatia o por cualquier otra razén en la que
no hacemos célculos, también es cierto que no siempre vamos por la
vida tan despreocupados de nuestras acciones, y en cambio si somos
conscientes, y también planeamos, deliberamos y actuamos en aras de
un proyecto que nos hayamos propuesto.

La intencién es un tema que tiene una amplitud muy grande, y que
puede abordarse desde diferentes vias, (Anscombe, 1991; Davidson,
1995), pero para poder referirla en conjunto con los motivos para la
posterior accidn, conviene acotarla a los planes internos que cada quien
elabora, en vistas a ofrecer razones para una accién que en el futuro serd
realizada: “Si la respuesta a la pregunta por qué, es una simple mencién
de algo futuro, entonces expresa la intencién” (Anscombe. 1991: 82).

La intencién supone una planeacién en la que podemos distin-
guir que los actos responden a cdlculos y ponderaciones previamente
considerados. Asumir, entonces, como lo hace el egoismo psicoldgico,
que todas las acciones intencionales son auto interesadas o egoistas en
algin sentido (May, 2009), supone que el agente actia siempre con-
siderando pros y contras, es decir, calculando siempre antes de actuar.
Por otro lado, perfila una caracteristica a los actos que contribuye a
calificarlos negativamente, en tanto que se entiende que los motivos
fueron premeditados, es decir, sugiere que esa postura egoista ha sido
previamente planeada.

Si el egoismo psicolégico defiende que todos los actos intencionales
tienen un motivo egoista, podemos preguntarnos, entonces, qué signifi-
ca en este contexto el término intencional. A primera vista sugiere que
el acto se ha planeado con conciencia plena de lo que se va a hacer. En
ese sentido dirfamos que se elabora un plan en el que se sopesan los
pros y los contras; se calcula y se valoran las opciones y se escoge una de
ellas para llevar a cabo el acto. Como es de imaginarse todo este proceso
implica un ejercicio racional en el que interviene las preferencias del
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agente, sus inclinaciones, su formacién, el medio, incluso su genética, su
género, su edad, etc., en fin, una serie de elementos que haran posible la
eleccién de una de las opciones que tenemos para actuar.

A ello podemos inquirir si efectivamente las cosas suceden de esa
manera. Al menos en lo que concierne a mi persona, las cosas no se
me manifiestan de esa forma; con cierta frecuencia actio sin mayor
consideracion, a veces, incluso de manera impulsiva. No hago mayores
calculos al momento de actuar, a menos que ello implicase un conteni-
do vital, pero a veces, incluso, ni en esos momentos. No me identifico,
entonces, con una elaboracién detallada de los calculos para lograr que
los actos vayan en mi interés, y aunque de ello no se sigue una genera-
lizacién, tengo cierta confianza en que muchas de las personas con las
que convivo tampoco la llevan a cabo.

Ahora bien, si la intencién no implicara una elaboracién tan ardua
de los planes para realizar una accién, al menos sugiere que el agente
se da cuenta, y ello le reporta ciertas ventajas para su posterior acto.
En todo caso, la intencién pareciera implicar una constante racional
a la que se podria apelar en cada uno de los actos. Sin embargo, esta
no pareciera mostrarse en la experiencia y al menos en eso el egoismo
psicolégico ya no se sostiene del todo. Si todos nuestros actos inten-
cionales fueran egoistas, y si la intencién implicara ese proceso delibe-
rativo en el proyecto, nuestros actos se llevarian a cabo atendiendo a
aquello que nos pareciera mds racional. Faltaria ver si racionalmente el
egoismo es preferible al altruismo, pero eso es otro asunto del que no
NOS Vamos a ocupar.

Entre los motivos y las razones de la accion

Es notorio que de los motivos no se desprende automaticamente la
accién como del querer no se da en automatico el hacer, aunque cla-
ro, los motivos representan el impulso para emprender las posterio-
res acciones. Del impulso al acto, sefialibamos, hay un momento que
identificamos con la intencidn, esto es el matiz que tiene el motivo y
su delineacién para proyectarse hacia su objetivo. Anscombe sugiere
que la intencién responde, en ciertas ocasiones, a la pregunta spor qué?
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(Anscombe, 1991: 53). Entre querer algo y las razones que hay para
quererlo, hay una diferencia como la que hay entre motivos y razones
del acto; mientras que los motivos ofrecen el impulso, las razones do-
tan de justificacién al motivo, es decir, ofrecen razones para la realiza-
cién del acto, mismas que aun no siendo del todo elaboradas, al menos
sugieren que el individuo no actda a ciegas.

El egoismo psicolégico une estos dos elementos al considerar que
todas las acciones intencionales responden a motivos egoistas. Cémo y
de qué manera estn relacionados es algo que requiere explicacién para
constatar que ambas vayan siempre en la misma direccién, y aceptar o
rechazar si el egoismo psicolégico lleva razén en lo que dice.

La intencién puede entenderse como el propdsito que cada quien
tiene, y por lo tanto, a veces, no evidente para llevar a cabo un acto. En
ello puede compartir ciertos créditos con los motivos, en tanto que
ambos dan cuenta del momento primero en el que las acciones empie-
zan a fraguarse en el interior del agente. Pero mientras que el motivo
se refiere mds a actos generales o no diferenciados, como lo es el deseo
de sobresalir, el de acumular riquezas, etc.; la intencién por su parte
tiene un punto mds fino. Por un lado apelamos a ella para justificar lo
que vamos a hacer:

—Sobresalir spara qué?

—ZEn aras a tener un mejor empleo

—Un mejor empleo ;spara qué?

—Para ocupar un puesto politico

—Para qué quieres tener un puesto politico?
—Para proponer estrategias de paz

—Y ello ¢para qué?

—Para que todos vivamos tranquilos.

En la acumulacién de las razones podemos ir identificando los
propésitos que el agente tiene para llevar a cabo lo que se ha perfilado.
La intencién con la que actuamos agrega informacién a la explica-
cién de nuestros actos, en ese sentido podemos sefialar que el motivo
requiere de la intencién para orientarse adecuadamente a lo previs-
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to por el agente. Con un simil quizd pueda ser mds claro: imagine-
mos que despertamos en una habitacién oscura en la que nunca antes
hemos estado, por ello no sabemos la disposicién de los muebles, ni
hacia dénde estd la puerta, pero queremos ir afuera. Nuestro primer
impulso es salir, y podriamos hacerlo tropezando con las cosas que
encontremos a nuestro paso si no encendemos la luz. Una vez que
la encendemos, podemos ir directamente hacia la puerta esquivando
los obstdculos que encontremos. En el momento de dar cuenta de los
actos de una persona la intencién nos ofrece cierta luz para poder en-
tender y si queremos, valorar lo que tal persona hace, de otra manera
nos quedaremos solo con el primer impulso que lo movié a actuar de
esa manera, haciendo un juicio débil y tal vez erréneo de lo que esa
persona pretendia.

Ahora bien, asumir la intencién de esta manera nos orilla a una
postura en la que el agente es comprendido como actuando siempre
en apego a un ejercicio de la razén. Dar cuenta de la intencién en este
sentido, implica al mismo tiempo una calificacién racional de los actos
humanos, como ya antes lo hemos sefialado. Hay pensadores que no
comparten esta idea, “no podemos suponer que siempre que un agente
actia intencionalmente recorra un proceso de deliberacién o razona-
miento, ordena evidencia y principios y extrae conclusiones” (David-
son, 1995:110). Sin embargo, podemos suponer que aun cuando hay
eventos en los que no interviene un factor racional, como los que no
son voluntarios o aquellos en los que los impulsos nos gobiernan, hay
al menos una cierta conciencia de lo que se hace, y por lo mismo se nos
exigira responsabilidad. Un acto intencional siempre nos pide cuentas,
a menos que seamos calificados de incapaces para decidir, como son
los débiles mentales.

Desde luego que es muy criticable la idea de que actuamos siempre
haciendo proyectos, porque ello implicaria que en cada acto requeri-
riamos un cierto momento para la deliberacién y posteriormente para
la eleccién, de tal suerte que siempre postergariamos las acciones hasta
haber realizado ese proceso. Podemos identificar en nosotros mismos
ciertos momentos en los que la decisién es producto de un proceso
en el que se ponderan las opciones, decidiendo por una de ellas una



vez que se han calculado las ventajas y desventajas. Para Aristételes, la
eleccién va acompanada de razén y reflexién (Aristételes, 2000: 77-
79) y al menos en ello denota que las acciones no son del todo ciegas.
La relacién entre el motivo y la intencién la entendemos como la que
hay entre un invidente y su lazarillo, en donde el primero proporciona
el animo de salir y el segundo lo conduce.

Por otro lado, la intencién también puede guardar una relacién de
extension con los motivos. Mientras que el motivo apunta a un asunto
mids general, la intencién se refiere a un aspecto mds concreto de la
situacién motivada (Anscombe, 1991), y en esa relacion el espectro en
el que se mueve los motivos es genérico mientras que el de la intencién
es especifico. Esta especificidad de la intencién no podemos obviarla
al momento de evaluar una accién, puesto que facilita la comprensién
del acto para posteriormente hacer un juicio del mismo, y podria mos-
trarnos una peculiaridad que a nivel genérico pasaria desapercibida.
Supédngase que para elegir a qué poblacién destinard su donacién eco-
némica, el funcionario debe escoger entre las ciudades més necesitadas,
y entonces, de entre ellas, lo destina a la que mas ciudadanos tiene. Silo
mirdramos simplemente a nivel de los motivos, podriamos decir que su
propésito es favorecer al mayor nimero de habitantes, pero no sabemos
si la eleccién de esa poblacién responde a ciertos intereses, como por
ejemplo allegarse de los favores del mayor nimero para las préximas
elecciones, o porque en ella viven ciertas personas con las que simpatiza
o porque estid comprometido con ese sector, en fin, es necesario ser mds
especificos para no confundirnos en la valoracién del acto.

De estas dos maneras la intencién parece representar un elemento
imprescindible para la comprensién y posterior descripcién de los ac-
tos. La idea de que en cada uno de nuestros actos buscamos el interés
propio, lleva implicita una consecuencia, a saber, que hemos elegido
llevar las acciones a nuestro favor. En esa eleccién es necesario intro-
ducir el proceso que le antecede, mismo que implica cierto ejercicio ra-
cional, que presupone que tales actos han sido voluntarios y proyecta-
dos en aras a conseguir un determinado fin, que por supuesto, nosotros
mismos hemos definido. Proyectar los actos hacia una persecucién de
nuestros propios intereses requiere, entonces, que motivos € intencio-

Enrigue Trejo Vega

i 42 +2012

® numero

Vol. 21

127




Reflexiones sobre el egoismo psicoldgico

Noesis

nes vayan en la misma direccién, y que no encontremos obsticulos que
cambien esa direccién, puesto que ello implicaria equivocarnos en los
juicios primeros que emitamos, puesto que un acto podria describirse
como altruista, como en el ejemplo del funcionario, pero si lo analiza-
mos mds especificamente podria ser calificado mejor, como egoista, y
lo mismo puede decirse viceversa.

La intencién cobra un gran interés en la distincién entre deseos
autorreferenciales y los que son referenciados a los demis, para con
ella hacer una valoracién de los actos. La estructura que tenemos para
valorar si un acto es egoista o no lo es, deberia concederle a la inten-
cién un margen amplio de intervencién, segin pienso, debido a que no
siempre ocurre que el plan llegue a realizarse tal como lo disefiamos,
puesto que aun no queriendo hacer algo, nos vemos en circunstancias
en las que tenemos que responder por actos cuyos resultados son dife-
rentes o contrarios a la intencién. En medicina suele haber ejemplos
que ilustran esta situacién, como el caso del médico cuya intencién
es ayudar a controlar la gangrena del paciente, y para ello requiere
amputarle la pierna. La intencién, desde luego, no es dejarlo cojo, y
sin embargo ello se deriva de la accién realizada. En otro ejemplo, la
intencién de Edipo no fue la de asesinar a su padre, y sin embargo,
esto se deriva de haber matado a Layo. Lo anterior nos sugiere que hay
ocasiones en las que lo que resulta de una accién va mds alld de lo que
se tenia en mente, es decir, se escapa del plan trazado.

Pero si las cosas ocurrieran de tal manera que siempre que actud-
ramos lo hiciéramos con vistas a promover nuestro propio interés, ello
implicaria que podriamos controlar todas las circunstancias en torno
al acto, para que este concluyera siempre en nuestro propio interés, aun
a pesar de las circunstancias adversas y las que estdn fuera de nuestro
control.

Es notorio que, a pesar de todos los clculos que podamos hacer,
nunca podemos controlar todas las circunstancias que acompafian a un
acto. Hasta para un caso tan vulgar como lo es el de rebasar un coche,
hay elementos que se escapan al control que podemos ejercer sobre las
situaciones. Imaginemos por un momento que para rebasar un coche
ya consideré mi habilidad, 1a velocidad a la que voy conduciendo y a la
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que va el otro vehiculo, las dimensiones de mi vehiculo y las del otro,
la potencia del mio y la del otro, la distancia y la velocidad a la que se
aproximan los demds coches, y que finalmente decidi rebasarlo. Los
factores que he dejado fuera podrian jugarme una mala pasada: podria
ocurrir que un neumdtico de mi coche o del otro explotara, que el
otro conductor o yo mismo, tuviese un problema de salud justo en ese
momento; que a alguno de los dos nos ganara el suefio. En fin, que un
derrumbe aconteciese justo en esos momentos, o que se me atravesara
un animal en la carretera o qué sé yo cudntas cosas mds, de tal suerte
que cualquier cosa podria impedir que yo hiciese el rebase previsto.

A pesar de la intencién que tengo de rebasar, podria ocurrir que no
lo haga, aun cuando ya lo he planeado lo mejor posible. En el terreno
del egoismo psicolégico las cosas podrian resultar de la misma manera,
a menos que se nos diga que los factores antes mencionados no cum-
plen un rol relevante para la direccién de los actos. Si por causa externa
a la planeada resulta que a mi coche se le rompe la direccién justo en
el momento en el que voy rebasando y ello hace que tanto mi coche
como el de al lado se salgan de la carretera ocasionando un accidente,
mi intencién desde luego que no era lastimar a los pasajeros del otro
coche, tampoco salir lastimado yo.

Podria ocurrir también, que a pesar de haber escogido ayudar a
los demds, sea yo quien salga beneficiado, o viceversa, como cuando
un jugador de fuitbol quiere rechazar una ofensiva y resulta que lleva
el balén a su propia meta. Esperar que un acto resulte siempre acorde
al motivo es o considerar que los factores que quedan fuera de nuestro
alcance no desempefian ninguna funcién, o que se tienen controlados
todos esos factores.

Aun suponiendo que todos los motivos que mueven a todos nues-
tros actos fueran egoistas, la descripcién de los actos no puede anclarse
solo en ello. Los actos podrian resultar incompatibles con el motivo
y entonces ocurriria que un acto prefigurado como egoista termina
siendo altruista o viceversa. Aunque a primera vista un motivo tuviese
una direccién prefigurada, como por ejemplo obtener cierto placer, es
mucho pedir que los resultados sean siempre fieles a los motivos. La
confianza que el egoismo psicoldgico tiene en esta relacion se patenta
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cuando sefiala que los actos son egoistas en funcién de un motivo que
asi los configura. Sin embargo, los asuntos que quedan fuera de nuestro
dominio podrian mostrarlo al revés. Para asegurar que la peculiaridad
del motivo se concreta en un acto es necesario haber considerado las
contingencias por las cuales el resultado del acto podria ser diferente
a lo planeado.

Entre las cosas que perfilan el proceso del desarrollo del acto, que
va desde los motivos a la realizacién del mismo, podemos contar a
la intencién, de ahi que los motivos puedan tener una direccién y la
intencién puede acentuar o contravenir el sentido original del motivo.
En los discursos siempre podemos encontrar ejemplos de este tema:
“quiero ser médico”, dirfa alguien, y a la pregunta para qué seguramen-
te podria contestar “para ayudar a los enfermos de mi comunidad”.
Aqui, aunque el motivo mds préximo sea el de satisfacer un deseo, por
ahora sirve de medio para otro fin que es el de ayudar a los demis, y
en ese sentido la valoracién del acto dista de ser egoista. Aunque el
motivo sea en cierto sentido uno, la intencién parece ser de otra indole.
Diriamos que el motivo es autorreferencial, pero considerando a los
demads (Broad. 1950: 105-114).

Que no haya una fidelidad entre el motivo y el resultado del acto
puede ser frecuente en nuestra vida diaria, y de ahi no inferimos la
bondad o maldad del acto. La intencién tampoco implica que se derive
un acto en el sentido en el que lo proponemos, ni garantiza que los re-
sultados se apeguen a los motivos, porque las contingencias que hemos
mencionado mds arriba también intervienen entre la intencién y los
resultados del acto. Sin embargo, en una linea secuencial la intencién
adelanta a los motivos a manera de guia que dota de orientacién en la
prosecucién del objetivo, y aunque —“podriamos decir que popular-
mente el motivo de una accién posee una aplicacién mucho mds am-
plia y diversa que la intencién con que se ejecuta el acto” (Anscombe,
1991: 63)— la intencién parezca reducida a un campo de accién mds
acotado que el motivo, ello no le resta importancia, y tengo para mi
que la calificacién moral de un acto no es completa si no consideramos
las explicaciones por las cuales tal acto se pretende o se lleva a cabo.
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En el caso en que la madre Teresa de Calcuta, se haya propues-
to ayudar a los menesterosos, su intencién nos daria mdas luces para
saber si sus acciones fueron o no egoistas, aun considerando que en
ello llevaba ya el interés de ser grata a Dios. Un acto puede tener un
motivo autorreferencial porque en ello nos va la imagen que quere-
mos que otros tengan de nosotros, pero la intencién puede sugerir
la consideracién de los otros, sin que ello implique que en nuestros
actos solo valoremos lo primero. Por un lado, la imagen que esta mu-
jer se formé impacté directamente en su interés, en tanto que si su
motivo de vida fue la devocién a la ayuda, es notorio que consiguié
el objetivo; por otro lado, si su intencién era aliviar ciertos dolores en
los enfermos, también lo consiguid, y con ello se beneficiaron muchas
personas. Ahora bien, la intencién puede referirse tanto a los otros
como al agente mismo, pero eso es una informacién que se encuentra
directamente en el agente mismo y no es algo que podamos aclarar, a
lo mds podemos aproximarnos apelando a elementos externos como el
conocimiento del agente, y de ahi derivar alguna conclusién, pero nada
garantiza que podamos alcanzar alguna certeza a través de la cual va-
lorar objetivamente los actos. Concedemos mucho cuando confiamos
en que podemos valorar desde fuera las intenciones de una persona
para poder enjuiciarla por lo que ha hecho; bien puede ocurrir que
nos mienta sobre las razones que tuvo para actuar. Asi, nos encontra-
mos lejos de conocer las intenciones que no sean las nuestras, primero,
porque el acto no lo realizamos nosotros mismos y segundo, porque la
informacién para acceder a la intencién estd sujeta de interpretacion.
Con todo y eso, concedemos cierta confianza en que las cosas denotan
una regularidad, y que lo que en un momento caracterizaba a una per-
sona, se mantiene en cada uno de sus actos, de suerte que nos permita
extraer una nota comun que posibilite elaborar un juicio sobre lo que
realiza. Claro estd, siempre concediendo que tenemos elementos sufi-
cientes para calificar sus actos.

La intencién con la que un acto es realizado ofrece informacién
valiosa para enjuiciar si un acto atiende los propios intereses o los de
los demads, o ambos a la vez. No parece haber elementos serios para su-
poner que son excluyentes, antes bien, la experiencia nos dice que aun

Enrigue Trejo Vega

i 42 +2012

® numero

Vol. 21

131




Reflexiones sobre el egoismo psicoldgico

Noesis

132

cuando los resultados de algunas de nuestras acciones impacten en los
demis, no somos ajenos a lo que hemos realizado, al menos tenemos
la responsabilidad por las consecuencias, vayan estas en nuestro reco-
nocimiento o en nuestra descalificacién. De la misma manera, cuando
nuestras acciones van en nuestro interés, no somos indiferentes al dafio
o perjuicio que podamos causar a los demds y por lo mismo los tene-
mos en cuenta antes de llevar a cabo aquello que pueda contravenir
sus intereses, mds no como un medio para obtener siempre lo nuestro,
sino simplemente porque nuestra vida transcurre en una constante de
relaciones, en las que un acto tiene efectos que impactan, al menos, al
circulo més préximo de personas con las que convivimos.

Un acto, segin su motivo puede tener una direccién que se afina
con la intencién. Asi, ayudar a los demds puede no ser el motivo que
mueve a hacer un Mister de medicina comunitaria. Mi mévil es la rea-
lizacién de estudios de postgrado, pero mi intencién es contribuir para
que las sociedades més olvidadas del Africa cuenten con los elementos
minimos de sanidad. En este caso dirfamos que mi deseo es referido
a mi mismo, en el sentido en el que contempla mis intereses, pero al
mismo tiempo considera los de los demds. A la luz de los motivos,
este acto seria considerado como egoista, pero matizdandolo, también
podriamos valorarlo como altruista. ;Por qué habriamos de referen-
ciar los actos solo por los motivos, cuando los matices de la intencién
implican una direccién complementaria o contraria? Me pregunto si
no deberiamos cambiar la perspectiva de la descripcién de los actos,
en aras de incorporar mis elementos para la evaluacion, con el propé-
sito de no reducirla a la burbuja del individualismo. A fin de cuentas,
vivimos en sociedad, y como dice el propio egoismo psicolégico, no
somos buenos jueces de nosotros mismos (Rachels, 2007: 109-127) y
por ello, son los otros los que evaltian, enjuician, estiman o desestiman
lo que hemos hecho.

Como antes hemos senalado, el egoismo psicolégico se ha enten-
dido libre de valoracién, pero en el propio nombre lleva parte del pe-
cado: en tanto un acto es sefialado como egoista, ello implica que lo
estamos valorando, y aunque este se asuma libre de calificar los actos
en términos de bueno o malo, como lo podemos colegir en algunos



autores (Sober, 2000: 129-148) el enjuiciamiento egoista supone algo
mids que atender a los motivos. En todo caso, la referencia a la inten-
cién se vuelve necesaria en aras de encontrar mds elementos para la
valoracién del acto.

Claro estd, si nos referimos al egoismo psicolégico acotado a la
definicién en la que se sefiala como teoria descriptiva de la motivacién
humana, la intencién estaria fuera de contexto, pero me temo que el
egoismo psicolégico ha rebasado las fronteras que él mismo se ha pro-
puesto. Sin embargo, siendo la intencién un asunto tan implicado en
la subjetividad, el egoismo psicolégico siempre puede argumentar que
ese es un dominio del propio agente y que tanto sus motivos como sus
intenciones son siempre sus motivos y sus intenciones, pero entonces
caerfamos nuevamente en el argumento tautolégico.

Interés propio y el egoismo

Pues si alguien se afanara siempre por practicar la jus-

ticia mds que todos los otros, o la templanza o cualquier otra
de las virtudes, o, en general por seguir siempre el cami-

no del honor, nadie lo llamaria egoista o lo censuraria.

Aristételes. ENN, IX, 8

Cada dia Juan se levanta muy de madrugada, se viste con la ropa ade-
cuada y sale a correr al parque vecino a su casa. El médico le ha reco-
mendado que, para estabilizar los niveles de glucosa en su sangre, le
vendria muy bien ejercitarse y llevar una dieta adecuada. EI ha pues-
to su interés en procurarse esos cuidados a fin de poder cumplir con
sus actividades diarias. Nadie dirfa que Juan estd incurriendo en actos
egoistas porque se preocupa por su salud, pero si defenderiamos, por
otra parte, que se estd preocupando por sus propios intereses.

El egoismo psicoldgico considera egoista al motivo que tiene como
direccién el interés propio. Ello puede ser asi, porque se estima que
esos actos ofrecen un interés a quien los realiza, sea o0 no sea este un
beneficio. Mas, en qué ciframos la confianza al equiparar ambos con-
ceptos. No serd que concedemos mucho en la inferencia si es interés
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propio entonces es egoista. En lo sucesivo quiero presentar algunos ar-
gumentos para sefialar que uno y otro son distintos y solo en ciertos
aspectos coinciden.

Del interés propio deviene una preocupacién por los asuntos que
a mi como agente me involucran, y por lo tanto me veo impelido a
realizarlos sea porque en ello me va la salud, la seguridad o cualquier
otra cosa que me beneficie o me afecte, incluso la propensién hacia el
placer y la huida del dolor. En el caso de Juan un diagnéstico de hiper-
glucemia lo coloca en una situacién en la que debera estar pendiente
siempre de si mismo porque en ello le va la vida, cuando no la salud.
A menos que sea un desconsiderado consigo mismo, su actitud serd la
de procurarse los cuidados necesarios. ;Se corresponde el egoismo con
esta practica? O mejor dicho, dados los antecedentes ¢no es forzar la
razén para que la conclusién sea que Juan es egoista?

Desde una primera mirada, el interés propio no es condicién su-
ficiente para que un motivo sea valorado como egoista, a menos que
consideremos que egoismo quiere decir solo que se atiendan los inte-
reses que conciernen al agente, con lo cual todos sus motivos serian
egoistas sin mds. El interés propio parece ser solo una de las condicio-
nes necesarias para que se dé el egoismo, mas es insuficiente cuando
no va acompafiado de ciertas circunstancias. Dirfamos que una infe-
rencia basada en estos supuestos, que concluyera que Juan es egoista,
ha cometido un error 16gico y argumentativo.

Mas, por mor de apelar a nuestra propia experiencia y con afin de
hacer mas evidente la distincién entre interés propio y egoismo, acu-
damos a ejemplos en los que nosotros mismos nos vemos involucra-
dos: ir al dentista por un dolor de muelas, acudir al médico por alguna
colitis, tomar los propios alimentos o incluso ducharse son actos que
van en nuestro propio interés, pero que, desde luego, no son egoistas
(Ortiz- Millan, 2008; Rachels, 2007). Nadie podria calificar nuestros
actos de egoistas solo por el hecho de ir en nuestro propio interés sin
que se consideren elementos adicionales. El egoismo, entonces, no se
justifica en el interés propio.

En esta dualidad de bueno y malo con la que valoramos los actos, el
interés propio no refiere exclusivamente a la malevolencia. Tomar los
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medicamentos que me han sido recetados no supone un dafio a nadie,
aun cuando sea yo el beneficiado. El egoismo por su lado implica la
obtencién o satisfaccién de algo sin considerar las circunstancias ni la
manera en que ese algo se obtiene. El interés propio, en este sentido,
no parece un acto malévolo, en tanto que no se asocia con el dafo a al-
guien; tampoco se asocia necesariamente con la descalificacién moral.
La relacién, por su parte, entre el egoismo y la malevolencia parece ser
mas directa. Por ello, es de considerar que para asignar una valoracién
moral negativa a un acto, que es lo que supone el término egoista, es
necesario tener en cuenta otros factores. “El egoismo consiste en no
considerar los intereses de los otros en circunstancias en las que esos
intereses deberian tomarse en cuenta” (Ortiz- Milldn, 2008).

La forma en la que se obtiene lo que se desea opera de balanza.
Si los intereses del agente se satisfacen a pesar de que la situacién era
propicia para considerar a los otros, tenemos razones para pensar que
tal accién puede ser catalogada como egoista, pero ;qué queremos de-
cir con ser propicia? ;Cudndo dederian tomarse en cuenta los intereses
de los otros?

Es de considerar que hay momentos en los que las circunstancias
del acto no tienen un horizonte en el que se vean afectados en grandes
cantidades los intereses de los demds, aunque ello no quiere decir que
sean totalmente ajenos, solo que no reciben un dafo directo, tal es el
caso de los cuidados personales como ducharse, cepillarse los dientes,
procurar un buen estado de salud. En estos ejemplos se reduce el ni-
mero de implicados y pareciera que entre menos fueran seria menos
la valoracién negativa por preocuparse por lo propio. Desde luego que
ello aminora la situacién, pero el egoismo no es un adjetivo de canti-
dad sino de cualidad, ello quiere decir que aun cuando fuese uno solo
el que estuviera implicado por nuestros actos, ese otro sentiria el me-
nosprecio por lo suyo, cuando satisficiéramos los nuestros, pudiendo
haberlo considerado.

Aun cuando solo sea una persona, las circunstancias en las que ob-
viamos lo suyo y nos preocupamos por lo nuestro, siguen siendo de
gran importancia para diferenciar entre egoismo o interés propio. El
egoismo solo tiene sentido porque estamos en relacién con los demas,
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y en esa relacién hay situaciones en las que ciertos factores nos obligan
a considerar a los otros. Pongamos por caso al que habiendo satisfecho
su apetito y pudiendo concederle un poco de su comida al que tiene
al lado no lo hace. En este caso pareciera que hay una fuerza que nos
impulsa a pensar que quien actia de esa manera merece nuestro des-
crédito, porque pudiendo hacerlo no atendié al otro. ;De dénde nos
nace esta idea? No es algo que en este trabajo sea pertinente introducir,
ni que yo pueda tratar, solo quiero senalar que es importante destacar-
lo porque ya sea que lo entendamos como deber o como simpatia o
como cualquier otra cosa, el caso es que ahi encontramos una buena
justificacion para el descrédito que hemos sefialado al egoismo.

El interés propio por su lado, puede estar exento de esa valoracién
negativa en tanto la satisfaccion de lo propio no implique un menos-
precio a los demds. “Si tengo lo suficiente para vivir bien, eso va en mi
propio interés y no dirfamos que es egoista; pero si empiezo a acumu-
lar riqueza en un entorno en el que la gente se empobrece y se muere
de hambre sin importarme sus intereses, entonces si podriamos decir
que esa conducta es egoista’ (Ortiz-Milldn, 2008). El cuidado de si
mismo, por ejemplo, no se halla en contraposicién con los intereses de
los demis, antes bien podriamos decir que conviven: un enfermo que
asi mismo se procura los cuidados necesarios logra que la familia no
esté preocupada por cuidarlo, mientras que alguien que ya no puede
llevarlo a cabo requiere que otros lo hagan por él, implicindolos en su
atencién, de tal manera que la satisfaccién de los propios intereses no
tiene porque representar una valoracién negativa ante los ojos de los
demds. En otras palabras, no siempre que alguien se preocupa por sus
propios intereses estd actuando de manera egoista, antes bien, hace lo
necesario para atender aquello que requiere, aquello que le concierne
como individuo, sea esto alimentarse, cuidarse, adquirir cultura, pre-
ocuparse por sus relaciones sociales, su economia, etc.,y en ello no falta
ni contraviene a ese deber o empatia para con los demds, a menos que
ello redunde en contra de otras personas.

Las situaciones en las que las relaciones del agente para con los
otros lo sitdan en disposicién de ayudarles y pudiendo no lo hace, pre-
paran el terreno para que aflore el egoismo. Mas esa fuerza que impulsa
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a la consideracién de los demds se vuelve mds intensa cuanto mds nos
es cercano el otro. De mi familia puedo sentirme muy cercano y por
lo mismo aceptar el calificativo egoista cuando asi lo merezca, de los
amigos también, quiza de los conciudadanos, pero si intento ir mds alld,
se torna nebuloso que la carga negativa se me adjudique si soy capaz de
ayudar a los nifios desnutridos del tercer mundo y no lo hago. En un
contexto en el que los otros como especie nos son tan lejanos como leja-
na nos es la ameba, es dificil suponer que pueda valorarse como egoista
una accién que no los considera, porque “los otros” es un concepto tan
amplio, que las relaciones que podamos imaginarnos se quedan cortas
para tener en cuenta tantas culturas como la historia reporta.

El interés propio por su lado, puede prescindir de este tipo de
relaciones, ya que estd presente siempre que haya alguien que tenga
en cuenta, al menos, sus necesidades primarias. De cualquiera que se
procure una atencién podemos decir que se preocupa por su interés
propio, pero ello no va en detrimento de sus valores morales, con ello,
todavia no es egoista, hace falta que su acto entre en relacién con los
demis, y que de cierto modo los excluya cuando tenga condiciones
para incorporarlos.

El contexto en el que se dan las acciones es tan importante que
sirve de referencia también, para valorar si un agente ha actuado de
manera egoista o simplemente se ha procurado atenciones que todos
tenemos. De ahi que no sea ficil atribuir un calificativo solo por el he-
cho de que el agente que lo realizo es el que se beneficié. Que ciertos
intereses propios impliquen no considerar los intereses de los demas,
como es el caso del patrén que solo quiera acumular riqueza aunque
con ello afecte a los intereses de sus empleados, no significa que de
cada interés propio podamos inferir un sentido egoista.

En otras palabras, el sentido negativo del egoismo no es aplicable
al de interés propio. Parafraseando a Sober y Wilson, diriamos que no
es lo mismo asumir que todos los fines remotos estdn dirigidos a uno
mismo que decir que los fines remotos se contemplan todos como
egoistas (Sober & Wilson, 2000: 195), pues en el fondo el sentido
negativo del término egoista condiciona nuestro juicio para adjudicar
el mismo valor a lo que hace referencia a los intereses propios, ello ha
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propiciado una disputa por el uso de los términos, de tal manera que
asociarlos e incluso hacerlos equivalentes, proporciona herramientas
tanto para los defensores del egoismo psicolégico como para sus cri-
ticos, en funcién de que los primeros ven en ello una equivoca ad-
judicacion a la teorfa: “que todas las acciones estén al servicio de las
motivaciones propias, no implica que todas las acciones sean egoistas”
(Mercer, 1998), y los segundos, un defecto de la teoria (Rachels, 2007;
Baier, 1995; Feimberg, 2007; Ortiz-Millin, 2008).

En el marco de esta discusién, nos sumamos a la idea de distinguir
un sentido negativo del término egoismo, con el sentido neutro que
a veces tiene el interés propio. El motivo remoto establecido por el
interés propio, nada dice todavia acerca de la situacién de los demds, lo
bueno o malo que podamos adjudicarle, siempre estd en funcién de la
relacién que hay con los otros y del impacto que el acto les produzca.

El interés propioy el propio interés

Hay una sutileza en la que debemos reparar. Preocuparse por aquello
que va en el interés del propio agente, es distinto de preocuparse por
el interés propio del agente (LaFollette, 1988: 500-507). En el primer
caso el interés propio no excluye la consideracién hacia los otros, por-
que estos desempefian un papel relevante en la vida del propio agente,
sea porque tienen una relaciéon de parentesco, amistad compafierismo,
o simplemente porque se encuentran en la esfera comin en la que
cohabitan. Cuando Robinson Crusoe se encuentra solo en la isla, su
preocupacion se centra en sobrevivir ¢l mismo, en salvaguardar su se-
guridad y en procurarse el propio alimento, pero cuando se allega de
Viernes, su interés se extiende, y lo que antes procuraba para él ahora
lo comparte. En la medida en que se preocupa por el otro promueve
un sentimiento de correspondencia, y serd dificil deshacer esa relacién:
Cuando se toca el tema de separarse, Viernes le lleva un hacha para
decirle que antes prefiere que su amo lo mate a que lo deje (Defoe,
1961: 193-222). Este ejemplo de la literatura no nos es ajeno. Las re-
laciones que formamos suponen una preocupacion a través de la cual
incorporamos como nuestros los intereses de los demds, y si ello es
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bastante, al menos no somos ajenos a aquello que les acontezca a las
personas con las que convivimos. Coincido con la idea que sefiala que
“somos seres sociales y la bisqueda del interés propio es un proyecto
inherentemente social” (Colin, 2000: 261-284).

Aun entendiendo lo propio como pertenencia, en el lenguaje co-
tidiano encontramos algunos indicios que nos sefalan el alcance del
interés propio. Cuando apelamos a ello incluimos aquello que nos es
tamiliar. Decimos: mi familia, mis amigos, mis companeros de trabajo;
encerramos en una esfera aquello que tiene una relacién directa con
nosotros mismos. En esa interaccién que establecemos, ya sea con los
compaiieros del trabajo, con los amigos, con el menesteroso, con la
tamilia misma, se expresa la dificultad de definir hasta dénde llega lo
propio. Mi salud no solo me preocupa a mi, mi madre y mis herma-
nos, mis demds parientes, mis amigos quizd, también tendrian cierta
preocupacién cuando les diga que me han detectado un cdncer en la
cabeza y que el pronéstico es muy malo.

En un sentido nuestros intereses no son tan personales, el radio
que comprenden se ensancha en la medida en la que somos capaces de
relacionarnos, y me atreveria a decir que es muy raro el caso de alguien
cuya preocupacion tnica fuera él mismo, y por lo tanto que sus inte-
reses se limitaran a la obtencién de ventajas para si mismo, a menos
que lo supongamos sin ningtn vinculo afectivo o patolégicamente un
frio emocional. El interés propio, en este sentido, no se limita a aquello
que redunda en pro del propio agente, sino que incluye los intereses de
los demas. Digamos, siguiendo esta linea, que el interés propio es tan
amplio como lo son nuestros afectos y que al menos en este sentido,
podemos incorporar los intereses de los demds con los propios. Pero,
claro, siempre se podrd decir que a pesar de esto, son los intereses del
agente los que estin promoviendo esas acciones en las que se conside-
ra a los demds. Sin embargo, esto no es otra cosa que encontrarle un
lugar a los intereses, aunque aun nada se diga sobre la naturaleza de
los mismos.

En el segundo caso, el interés del propio agente nos remite a una
esfera mds estrecha, en la que se encuentra solamente el agente con
sus creencias, sus actitudes, su mundo. Un mundo que lo asume como
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propio y en el que priva el individualismo. Digamos que una conside-
racién en la que todos los intereses estén dirigidos al ambito exclusivo
del agente, refleja una percepcién sobre lo que acontece con el agente
mismo: se siente el centro desde el cual todo lo que pase le afecta a
él con exclusividad, porque es €l quien se construye el impulso y la
intencién de llevar a cabo el acto; es él quien obtendra el mérito o de-
mérito por lo que haga; es ¢l quien se deleitard por haber realizado lo
que se propuso. En fin, que es ¢l quien tuvo los motivos para hacer lo
que hizo y es él mismo quien gozara si el acto le es favorable o sufrird
si le es adverso.

Desde luego que una postura en la que prime el puro interés del
agente, excluye a los otros como un fin en si mismo y se allega de ellos
solo en la medida en la que le favorecen sus propésitos. Lo propio, en
este sentido, excluye la consideracién de los demds porque los asume
como otros que le son ajenos, y con quienes solo puede comerciar a fin
de obtener alguna ventaja. Bajo este esquema el agente se centra en si
mismo y olvida que lo propio va mis alld de él,y que las consecuencias
del acto tienen implicaciones que rebasan su propia persona.

A pesar de que podamos calificar a los motivos como dirigidos
hacia el interés propio o como egoistas, no podemos despegarlos de
los actos mismos, porque solo a partir de un acto es que los motivos
cobran sentido. No tendria caso hablar del motor de un acto si no lo
relacionamos con el acto mismo. En todo caso, cabe pensar que la
relacién existente entre ellos nos darfa mds razones para poder juzgar
desde una postura mas informada, y decantarnos con mayor certeza
sobre la valoracién que le demos a los motivos.

Ahora bien, partiendo de la idea de que cada uno de nuestros actos
los realizamos considerando nuestro propio interés, tampoco queda
claro que todos los actos sean egoistas. Esto es porque también para
los actos es vilida la distincién entre el interés propio y el egoismo.
Vale decir que todos nuestros actos son auto interesados, pero no que
son egoistas, porque para valorarlos como tales antes requerimos con-
siderar el impacto que el acto ha tenido en nosotros mismos y en las
demds personas, y sobre todo, la responsabilidad del agente al llevar a
cabo ese acto.



Como consecuencia de estos razonamientos, el egoismo psicolgi-
co parece perder fuerza en sus interpretaciones de la motivacién. Una
teoria que adolece de las consideraciones que a lo largo de este trabajo
hemos mencionado, se quedaria corta en sus propésitos. Claro que eso
no obsta para que se piense que todo lo que se ha aducido en contra
de esta teoria no le afecta vertebralmente porque, incluso el autor de
este trabajo lo ha presentado con la esperanza de que ello le redunde
en su propio interés. Esto es, que su escrito no abrume al lector y que
le permita avanzar en su desarrollo académico. Ante ello no tenemos
nada que decir, simplemente que ese es un argumento del que no po-
demos escapar en tanto y cuanto sea €l mismo el agente que tiene los
motivos y el que realiza u omite la accién, y como ese es un requisito
indispensable para poder hablar acerca de lo que alguien hizo o dejé
de hacer, resulta ocioso entrar en ese juego del lenguaje.

A manera de ensayo, y tan solo para ver si podemos contagiar a los
mids cercanos, convendria creernos, cuando la razén no nos dé ocasién
de afirmarlo con toda certeza, que tenemos motivos para ser altruis-
tas. {Qué importa que tal actitud se fundamente tan solo en eso, en
una creencia! {De qué cosa tenemos certeza? Si con ello obtenemos
una disposicién de 4nimo como la que Balwina mantuvo con Jusek
Polewski (Oliner 1988: 15-19). Tengo para mi, que replicindola en
cada uno de nosotros, podriamos aspirar a mejores relaciones sociales,
a dejar de vernos como enemigos y quizd, aunque sean pocos los que
asi lo crean, ello sirva para mantener viva la esperanza que podemos
vivir en un mundo mejor.
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The Problem of Rationality
and Bioethics

Resumen

La comprensién de la “ciencia’, la “filosofia” y la “moral” depende en cierta medida de
la comprension de lo racional, entonces, es claro que el problema de fondo es: scudles
son los fundamentos que tienen las diversas “filosofias” para estipular lo racional? Asi,
lo que a continuacién exponemos es el cardcter problemdtico de la racionalidad, particu-
larmente, la oscilacién de la bioética entre dos paradigmas de la moral, cuyas nociones
de racionalidad estdn en disputa. Para ello, dividimos la exposicién en tres apartados:
primero, describimos el contexto filoséfico en el cual surge la bioética; luego, una breve
historia de la bioética y el 4mbito de esta disciplina; en seguida, desarrollamos la pro-
blemdtica de la racionalidad bajo Nicolas Rescher, y finalmente, ejemplificamos dos
tipos de paradigma de la ética: 1) la phronesis aristotélica y 2) el imperativo categorico
kantiano, en las cuales la racionalidad juega distinto papel.

Palabras clave: Etica, bioética, racionalidad

Abstract

The understanding of the "Science", "philosophy" and "morality" depends to some
extent for the understanding of the rationality, then is clear that the fundamental prob-
lem is: what are the fundamentals that have several "philosophies" to provide what the
rational is? This paper exposed a philosophic perspective of the problem of rationality
in bioethics and this exposition we divide into three sections: first, describe a brief
history of bioethics and the scope of this discipline. Secondly, we develop the issue of
rationality under Nicolas Rescher, and the end, we exposed two ethics alternatives for
the bioethics: 1) the Aristotelian phronesis and 2) the Kantian categorical imperative,
which the rationality plays a different role.
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Introduccion

‘ ‘ En los departamentos de filosofia de las universidades nor-

teamericanas, con excepcién de las universidades catélicas,

predominaba la influencia del neopositivismo légico en el
estudio de la filosofia moral” Esta afirmacién se encuentra en la obra
Para fundamentarla bioética, teorias y paradigmas tedricos en la bioética
contempordnea. Los autores ademads, sefialan lo siguiente: “El primer
gran filésofo en interesarse por los temas de lo que vendria a ser la
bioética fue Hans Jonas, un alemdn trasplantado a los Estados Unidos
después de la Segunda Guerra Mundial. Jonas se habia formado en
Alemania en la década de los veinte, bajo la direccién de los grandes
maestros Edmund Husserl, Martin Heidegger y del te6logo Rudolf
Bultmman”. (Ferrer, ].J.y Alvarez,]., C.,2003,75y 76).

Las afirmaciones del parrafo anterior nos permiten senalar tres
aspectos sobre el surgimiento de la Bioética. Primero, que tiene pre-
ocupaciones compartidas con la filosofia de la ciencia derivada del ver-
tiginoso progreso de las ciencias y particularmente de las ciencias de
la salud. En segundo lugar, que el surgimiento de la bioética coincide
con el colapso del neopositivismo légico y por tanto, con el colapso de
la ética kantiana. Y en tercer lugar, dado ese colapso, el planteamiento
de la bioética se refugia en la vertiente de la hermenéutica que pro-
viene de la ética aristotélica, lo que es patente a partir de la idea segin
la cual, es necesario unir dos dmbitos: las ciencias (naturales) y las
humanidades, expresada por los creadores de la palabra bioética. Es
decir, la bioética desde su surgimiento, ha oscilado entre la concepcién
aristotélica y la concepcién kantiana de la moralidad.

La comprensién de la “ciencia”, de la “filosofia”, de la “moral”y por
tanto, de la bioética, depende en cierta medida de la comprensién de
lo racional, entonces, es claro que, tanto para la filosofia y la ciencia,
en general, como para la bioética, en particular, el problema de fondo
es: scudles son los fundamentos que tienen las diversas “filosofias” para
estipular lo racional? Por ello, para mostrar que la problemitica de la
racionalidad en la bioética oscila entre las concepciones aristotélica y
kantiana de la moralidad, pensamos que a continuacién es pertinente



exponer brevemente, en primer lugar, el contexto filoséfico en el cual
surge la bioética como una disciplina auténoma; en segundo lugar,
describimos una breve historia de la bioética y el ambito de esta disci-
plina; en tercer lugar, desarrollamos la problemdtica de la racionalidad
bajo Nicolds Rescher, como uno de los principales exponentes de la
racionalidad de corte kantiano, y finalmente, ejemplificamos dos tipos
de paradigma de la ética, en los cuales la racionalidad juega distinto
papel: 1) la phronesis aristotélica, como paradigma de la racionalidad
asumida por la hermenéutica y 2) el imperativo categorico kantiano,
como paradigma correspondiente de la racionalidad representada por

Nicolas Rescher.
1. Contexto filosdfico del surgimiento de la bioética

La influencia ejercida, en el mundo entero, por el pensamiento aleman
a partir del siglo XIX es innegable. La filosofia de la ciencia no es la
excepcion; bien podemos decir que esta nace en ese siglo y bajo el am-
paro de ese pensamiento. Sin embargo, en la Alemania de la segunda
mitad del dicho siglo,y no obstante el predominio de la filosofia orien-
tada exclusivamente a la teorfa del conocimiento, se gestaron muchas
lineas de pensamiento que, de una forma u otra, posteriormente ad-
quirieron importancia considerable. Pero todas esas lineas tenian un
fondo comun: Kant y la llamada “crisis de la ciencia”. Lo que marcaba
la distincién de esas lineas de pensamiento era que cada una entendié
de manera diferente, primero, esa “crisis de la ciencia”, y segundo, el
pensamiento de Kant.

En la segunda mitad del siglo XX 1a filosofia de la ciencia del Cir-
culo de Viena fue sometida a una fuerte critica que modificé la imagen
de la ciencia dibujada por esta corriente filoséfica y puso en duda los
principios de esta. Esa critica fue iniciada por Thomas S. Kuhn desde
el dmbito de la propia corriente filoséfica del Circulo de Viena. Desde
ese entonces aparecieron varios escritos dirigidos a sefialar semejanzas
entre la filosofia de la ciencia surgida del pensamiento de Thomas S.
Kuhn y la hermenéutica —y en particular la fenomenologia herme-
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néutica de Heidegger'—; asi, a través de Kuhn se tendieron posibles
relaciones entre dos posturas que originalmente se presentaron como
excluyentes. Estos sefialamientos, sin embargo, son parciales, pues to-
dos se apoyan exclusivamente en el texto de Heidegger mds popular:
Ser y tiempo. Ademas, solo se dedican a sefalar semejanzas entre los
planteamientos de Kuhn y la hermenéutica, sin analizar las posibles
consecuencias que esas semejanzas implican para la filosofia de la
ciencia positivista.

La filosofia de la ciencia alcanzé un gran auge bajo el llamado pro-
yecto de unificacion de la ciencia, es decir, con el movimiento promo-
vido por el Circulo de Viena. Este movimiento proporcioné grandes
esperanzas para lograr el objetivo que, desde hacia tiempo, la filosofia
parecia tener en la mira: separar de manera definitiva a la ciencia de la
pseudo-ciencia (la “metafisica”). El proyecto de unificacion de la ciencia
significaba la culminacién de esta separacién, pues una vez realizada
la tarea de poner, por un lado, a la ciencia y por otro, a la “metafisica”,
la unificacion significaba la imposibilidad de que, en un futuro, se vol-
vieran a “mezclar”.

En esta tarea de unificacion, la filosofia positivista adopt6 una con-
cepcién de la ciencia; esta fue considerada como /lenguage, es decir, la
unidad de andlisis del positivismo 16gico fue entendida como los es-
critos cientificos. Con esto, quedaron fuera del analisis filoséfico, por
ejemplo, los motivos de los cientificos para hacer ciencia, la capacidad
de juicio de los cientificos para elegir teorias, las condiciones sociales,
politicas y econémicas bajo las cuales los cientificos produjeron sus
escritos. De esta manera fue establecida la diferencia entre contexto
de descubrimiento (las condiciones sociales, politicas y econémicas al-
rededor de las cuales realizan su trabajo, en suma la ciencia como una
actividad) y contexto de justificacion (que tiene como unidad de anali-
sis el Jenguaje cientifico, el resultado de la actividad cientifica), siendo
este ultimo el que el Circulo de Viena estipulé como el dmbito de la

1 Véase, por ejemplo, el texto de Joseph Rouse, Knowledge and Power y también el de
Teodor Kiesel, “Heidegger and the new image of science”, en Christopher Macan (edi-
tor), Martin Heidegger, volumen IV, Routledge, London, 1997.



filosofia de la ciencia y reservando e/ contexto de descubrimiento para la
historia, la sociologia y la psicologia de la ciencia.

Ahora bien, por tltimo, la filosofia de la ciencia que tomé como
tarea la unificacion de la ciencia entendié que el andlisis de los textos
cientificos tenia que llevarse a cabo por un andlisis sintdctico, para lo
cual se adopté a la 16gica moderna como método para este andlisis
y un andlisis semdntico, para lo cual se pensé que dicho andlisis debia
estar sustentado por los datos empiricos. De manera que uniendo es-
tos dos tipos de anilisis esta filosofia de la ciencia podia conseguir su
objetivo: lograr la justificacién de todo conocimiento cientifico.

Esta imagen de la ciencia ha sido frecuentemente resumida enlis-
tando tres aspectos de ella: 1) la aceptacion de la experiencia empirica
como el ultimo fundamento de nuestro conocimiento, 2) la “verdad”es
entendida en términos de adecuacién empirica, puesto que las propo-
siciones cientificas deben remitir a los datos empiricos como su repre-
sentacion, y 3) la “racionalidad” es mathesis universalis, pues la 16gica es
pensada como un instrumento de andlisis metodolégico. Esta imagen
de la ciencia se defendié en la filosofia de la ciencia hasta la segunda

mitad del siglo XX2.

2 Senalemos que aqui estamos hablado, grosso modo, de la tendencia que predominé en
el Circulo de Viena y de la versién mas popular de ese Circulo; esta version tuvo su
origen después de 1922 (con la llegada de Schlick a Viena y, posteriormente, Carnap,
1926), pero antes de esa fecha —desde 1907— un grupo de intelectuales con intereses
comunes, grupo que encabezaban Hans Han, Otto Neurath y Philiph Frank, ya tenia
la costumbre de reunirse para discutir asuntos de intereses diversos. De este grupo
Neurath fue el miembro que mids diferencias manifesté con la tendencia que predo-
miné a partir de 1926. De esta diferencia de opiniones es muestra lo que dice Carnap
relativo a Neurath en su Autobiografia Intelectual: “...Criticaba duramente la opinién
comun, mantenida entre otros por Schlick y Russell, en virtud de la cual la aceptacién
universal de una doctrina filoséfica dependia principalmente de la verdad de la misma.
Neurath sefialaba que la situacién sociolégica en una cultura dada y en un periodo his-
térico dado es favorable a cierto tipo de ideologia o actitud filoséfica...” Baste con esta
cita para ejemplificar esas diferencias, aunque Carnap sefiala también como temas de
discusién entre Neurath y el resto del grupo la distincién entre Naturalwissenschaften y
Geisteswissenshaften, por un lado, y el marxismo y la dialéctica, por otro. En suma, pues,
quizd el pensamiento de Neurath sea el mds dificil de conciliar con la imagen de la
ciencia descrita en esos tres puntos.
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Pero en la década de los sesentas, en el 4mbito de la filosofia de
la ciencia positivista, fue publicada una obra que vendria a cambiar
radicalmente esa imagen de la ciencia: La estructura de las revolucio-
nes cientificas de Thomas S. Kuhn®. Esa nueva imagen de la ciencia
marc asi las dos grandes etapas por las cuales ha pasado el desarrollo
de la filosofia de la ciencia: el neopositivismo o empirismo légico y la
filosofia post-positivista. La nueva imagen de la ciencia, derivada de
dicha obra, vino a modificar los tres aspectos enlistados en el parrafo
anterior.

Los teéricos que formularon la nueva imagen de la ciencia ya no
entendieron la ciencia tnicamente como /Jenguaje, por el contrario,
ahora la ciencia fue comprendida como una actividad. Asi, 1a unidad
de andlisis es ahora una actividad y no un texto. La 16gica es vista como
insuficiente para el andlisis de la ciencia como actividad, los datos em-
piricos dejan de ser neutrales y ahora dependen de esquemas concep-
tuales y tedricos previos, y la verdad se torna problemitica, al grado de
perder significacion para el andlisis de la ciencia.

Con lo dicho en el parrafo anterior es claro que los tres puntos
anteriores deben de ser modificados, puesto que: 1) la base empirica
como fundamento del conocimiento es puesta en duda, porque los
datos empiricos dependen ahora de esquemas conceptuales y teéricos,
los cuales son diversos; 2) la “verdad” ya no puede consistir en la co-
rrespondencia entre las proposiciones y los datos empiricos, pues, de
ser asi, cada esquema conceptual o teérico estableceria su verdad, y 3)
la “racionalidad” deja de ser exclusivamente mathesis universalis, por-
que la metodologia de la l6gica es, ahora, insuficiente para el andlisis
de la actividad cientifica.

Es en este contexto que comienzan a cobrar importancia los se-
fialamientos de las semejanzas entre la filosofia de la ciencia derivada
del pensamiento de Kuhn con la hermenéutica, particularmente con

3 Sin embargo, ya a principios del siglo XX existen los elementos que cambiarian la ima-
gen de la ciencia en las obras de Pierre Duhem: La theorie Phisique: sa estructure et son
objet y Michael Polanyi: Personal Knowledge. Pero su influencia solo se manifesté en la
segunda mitad de dicho siglo en parte debido a la importancia que el Circulo de Viene
atribuy6 a la 16gica en el andlisis de la ciencia.



la filosofia de Martin Heidegger. Debemos tener en cuenta que los
planteamientos de Heidegger vieron la luz publica en el afio de 1927,
afio de la publicacién de Ser y tiempo,y la publicacién de La Estructura
de las Revoluciones Cientificas fue en el afo 1962.

La ciencia es analizada por Heidegger bajo el problema de la “fun-
damentacién de la ontologia”, de la cual la fundamentacién ontolégica
de la ciencia es una parte, y segundo, la ciencia es vista como una acti-
vidad, es decir, se aborda entendiendo que antes que nada estd el com-
portamiento o actividad cientifica. Esto dltimo, es una semejanza con
la nueva imagen de la ciencia, pues, como lo hemos visto, una de las
caracteristicas de esta respecto a la imagen de la ciencia del Circulo de
Viena, es precisamente el que la ciencia ya no es vista como resultado,
como fexto, sino como una actividad.

Sin embargo, en el pensamiento de Heidegger la ciencia en cuanto

“actividad” es ubicada al mismo nivel que el resto de las “actividades”

humanas, con lo cual es enmarcada en una estructura mas general de la
cual ella es un tipo. Ese nivel en Heidegger tomard el nombre de onto-
légico existenciario. Y ese tipo de actividad, a su vez, puede adquirir di-
versas formas, dependiendo de las determinaciones que adquieran las
estructuras mds generales. Esto nos conduce al problema de la historia,
es decir, el “comportamiento” cientifico se presenta como un tipo de
“comportamiento”, en cuanto a su estructura general, en cuanto a sus
condiciones de posibilidad, a su forma, pero con la capacidad de ad-
quirir diferentes concretizaciones; asi podemos distinguir, por ejemplo,
entre ciencia antigua y ciencia moderna. Esta perspectiva ontoldgica
permanece en el planteamiento de los problemas bioéticos elaborado
por Hans Jonas (Vedse Jonas, H., 2000 y 1992).

Como ya hemos mencionado, la nocién de “racionalidad” vino a
ponerse en cuestién, en el dmbito de la filosofia de la ciencia, cuando se
modifica la imagen de la ciencia que habia proporcionado la filosofia
del Circulo de Viena. Y puede llegar a pensarse (Laudan, al menos, as
lo cree) que esa nueva imagen de la ciencia tiene como consecuencia
la imposibilidad de explicar racionalmente el progreso cientifico y por
tanto, aceptar al relativismo como un problema en todas sus variedades
dentro de la explicacién de la estructura cientifica. Sin embargo, la opi-
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nién segun la cual los supuestos de la nueva imagen de la ciencia tienen
como resultado la imposibilidad de explicar racionalmente el progreso
cientifico, supone implicitamente una nocién de racionalidad.

Por otra parte, la bioética declara que toda teoria ética nace de la
necesidad de justificar de manera racional las alternativas morales: “La
elaboracién tedrica de la moralidad nace, en primer lugar, de la nece-
sidad de comprender nuestro obrar a la luz de la propia racionalidad”
(Ferre, ].J. y Alvarez, J. C., 2003, pp. 85y 86). Asimismo, Mark Platts
sefiala lo siguiente refiriéndose al 4mbito de la moral: “...Ia existen-
cia de una reaccién sentimental [...] no nos proporciona ninguno de
los elementos indispensables para una discusién razonable, para una
discusién que invoque razones en favor o en contra de una préictica”
(Platts, M., 1999, p. 33). Vemos, entonces, que la problemdtica de la
racionalidad estd en la base tanto de las discusiones filoséficas como
del surgimiento de la Bioética. Pasemos ahora, a exponer el breve bos-
quejo del dambito de la bioética.

2. Bosquejo sobre el dmbito de la bioética

La filosofia de la ciencia surge como una disciplina auténoma debido
en parte a la importancia del conocimiento cientifico en la vida huma-
na, importancia adquirida gracias a los grandes avances de las ciencias.
Labioética nace como disciplina auténoma debido a la importancia de
la medicina en las sociedades modernas, importancia adquirida gracias
a los grandes descubrimientos biolégicos y terapéuticos. Sin embargo,
los problemas que son objeto de la bioética no son tan recientes. La
novedad que probablemente permitié el surgimiento de la bioética fue
la mayor frecuencia y/o el conocimiento publico de casos que involu-
cran esos problemas que intenta resolver la disciplina.

Por ejemplo, el famoso médico hingaro Ignaz Semmelweis que
realiz6 sus investigaciones sobre las causas de la fiebre puerperal en
el Hospital General de Viena entre los afios 1844 y 1848, después
de confirmar su hipétesis segin la cual la materia cadavérica causa la
fiebre en cuestién, realizé la siguiente experiencia clinica: él y sus ayu-
dantes se desinfectaron las manos cuidadosamente para revisar a una
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paciente con cincer cervical ulcerado, inmediatamente después sin
desinfectarse revisaron a doce mujeres de la misma sala, de las cuales
once murieron de fiebre puerperal. Semmelweis concluyé que no solo
la materia cadavérica causa la fiebre sino también la materia putrida
procedente de organismos vivos.

Este ejemplo ilustra lo que podemos llamar abusos en la investi-
gacién cientifica y muy probablemente es posible encontrar muchos
otros que no son del dominio puiblico. Pero es probable que los pri-
meros abusos en la investigacién cientifica que fueron del dominio
publico e impactaron al mundo, sean los del gobierno nazi: el gobierno
nazi aprobé el 14 de julio de 1933 la ley de esterilizacién obligatoria de
las personas que sufrian defectos mentales congénitos, esquizofrenia,
psicosis manfaco-depresiva, epilepsia hereditaria, alcoholismo severo,
ceguera hereditaria y Corea de Huntington, y en 1937 se incluye en
esta ley a todos los nifios de color. En 1939 se pone en marcha el
programa Aktion T.4 de eutanasia de nifios menores de tres afios con
defectos congénitos; en 1941 se incluyé a todos los menores de 17
afios con dichos defectos y en 1943 se ampli6 para los nifios sanos que
fuesen judios u otras razas no arias.

Por otra parte, en los Estados Unidos se dieron a la publicidad
muchos casos de abuso en la investigacién cientifica. Especificamente
algunos que muestran la experimentacién con pacientes sin su con-
sentimiento, como cuando no se les comunica el diagnéstico a los pa-
cientes y no se les informa de la existencia de algin medicamento
para aliviar su enfermedad (el caso Tuskegee, investigacién sobre la
historia natural de la sifilis), y la inoculacién de pacientes con fines de
investigacién sin informar a los involucrados (el caso Willowbrook,
con nifos retrasados para estudiar la historia natural de la hepatitis, y
el caso Jewish Hospital de Brooklyn, para estudiar el comportamiento
del cuerpo ante las células cancerosas).’

4 Para consultar datos sobre estos casos véase: Levine, R. J., Ethics and Regulation of
Clinical Research, New Haven, Yale University Press, 1988, 69-70 y 70-71, y Jonsen
A.R., The Birth of Bioethics, New York, Oxford University Press, 1998, pag., 146-148 y
153-154.
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Estos, y muchos otros abusos en la investigacién, estimularon el
deseo de impedir que semejantes situaciones se repitieran. El caso nazi
se dio a conocer por los procesos de Nuremberg después de la Guerra
y dio como resultado el Cédigo de Nuremberg (1946), que junto con
las declaraciones de Helsinski (1964), sus modificaciones en Helsinski
IT (1975) en la asamblea 292 de Tokio, en Venecia en la asamblea 352
(1983), en Hong Kong en la asamblea 412 (1989), en la 482 asamblea
de Somers West, Sudifrica, (1996), y en la asamblea 522 de Edim-
burgo (2000) de la Asociacién Médica Mundial (WMA, por sus si-
glas en inglés), han ejercido influencia en los cédigos de ética médica.
En los casos estadounidenses se dio origen a la National Commission
tor the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research, de cuyos trabajos se obtuvo The Belmont Report: Ethical
Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of
Research, el cual ha tenido considerable influencia en la bioética con
sus principios de respeto a la persona, beneficencia y justicia. Asimis-
mo, surgié The President’s Commission for the Study of Ethical Pro-
blems in Medicine and Biomedical and Behavioral Research.

Los casos de abuso en la investigacién cientifica quizd solo son los
mis antiguos de los problemas de la bioética, pero no es el tnico. Algu-
nos otros de sus problemas surgen directamente de los descubrimien-
tos y avances en la ciencia. Probablemente algunos de los primeros
avances que estimularon las reflexiones éticas en la medicina, fueron el
uso de la amniocentesis para el diagnéstico prenatal de numerosos de-
fectos congénitos (como el Sindrome de Down) y los anticonceptivos
anovulatorios orales. Estos descubrimientos, junto con la legalizacién
del aborto en 1973 y los trasplantes de 6rganos, dieron origen a los
problemas bioéticos actuales: el problema de la legalizacién del aborto,
la interrupcién de la gestacién y los problemas involucrados en los
trasplantes de érganos.’

5 Paraunavision general de los problemas sobre los trasplantes de 6rganos puede consul-
tarse el libro de Eduardo Rivera Lépez, Etica y trasplante de organos, FCE-IIF-UNAM,
México, 2001.
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Por otra parte, los avances en la genética dieron surgimiento a nue-
vos problemas en la bioética como la eugenesia positiva y negativa.®
Finalmente la inseminacién artificial y su aplicacién con éxito el 25
de julio de 1978 y la clonacién de la oveja Dolly en 1997 dan cabi-
da a nuevos y sorprendentes problemas bioéticos bien conocidos ac-
tualmente. (Vedse Platts, Mark, compilador, 1997). El problema mis
preocupante y agudo que surge de esta situacién es la de la clonacién
en la especie humana. Ademis, existen los problemas de la relacién
médico-paciente derivados de enfermedades especificas de contagio
como el sida.

Podemos resumir el dmbito de los problemas de la bioética en seis
grandes rubros: 1) la ética en la investigacién con sujetos humanos, 2)
la ética genética, 3) la ética en los trasplantes de 6rganos, 4) la ética en
las enfermedades terminales, 5) la ética en la reproduccién humana y
6) la ética en la relacién médico-paciente. No obstante, esta enumera-
cién no tiene la pretensién de ser exhaustiva.

La palabra bioética fue usada por primera vez por dos médicos si-
multdneamente en la década de los setenta: en la universidad de Wis-
consin en Madison la uso Van Rensselaer Potter, un oncélogo quien
en 1971 publicé un libro con el titulo Bioethics: Bridge to the future y
antes ya habia usado la palabra en dos articulos; en la Universidad de
Georgetown en Washington, la uso André Hellegers, obstetra holan-
dés, quien fundé el primer instituto universitario dedicado al estudio
de los problemas de la bioética: The Joseph and Rose Kennedy Institute
Jor the Study of Human Reproduction and Bioethics. Para terminar esta
breve resefia, esquematizamos a continuacién las diferentes teorias
existentes en la bioética.

Primero tenemos la naciente reflexién sobre los asuntos que poste-
riormente pasardn a constituir los problemas del dmbito de la bioética.
Desde una perspectiva filoséfica occidental de caricter muy tradicio-

6  Para un panorama general sobre los problemas especificos de la eugenesia puede con-
sultarse el reciente libro titulado Los desafios éticos de la genética humana, que compilan
Florencia Luna y Eduardo Rivera Lépez, que editan el Fondo de Cultura Econémica
y el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM, 2005.
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nal nos encontramos con Hans Jonas, de quien como ya hemos sefia-
lado, elabora una biologia filoséfica desde una perspectiva ontolégica
influenciado por Heidegger. Entre otros pioneros se pueden citar a
Samuel Gorotvitz, Ruth Macklin, Baruch Brody, Stuart Spicker, Dan-
ner Clouster y Stephen Toulmin. Este dltimo titula uno de sus articu-
los: How Medicine Saved the Life of Ethics y se le atribuye la frase: “la
bioética ha salvado a la ética filoséfica”.

De acuerdo con Jorge José Ferrer y Juan Carlos Alvarez, en su li-
bro ya citado, dividen las teorias bioéticas en dos grandes rubros: la
bioética angloamericana y la bioética mediterrdnea. A pesar de que
esta clasificacion no es exhaustiva, es suficiente para proporcionar un
panorama general sobre los diferentes enfoques desde los cuales se ha
intentado desarrollar la bioética, por lo cual la aceptamos de manera
preliminar.

Dentro de la bioética angloamericana, estos autores incluyen una
amplia gama de perspectivas. En primer lugar, ponen lo que llaman
el principialismo, cuya perspectiva esta influenciada por los principios
del Informe Belmont: e/ respeto a la persona, la beneficencia'y la justicia.
Posteriormente, prosiguen con el paradigma casuistico que se cife al
tipo de razonamiento de la phronesis aristotélica. En seguida, colocan
el paradigma de las virtudes que postula el regreso a las virtudes anti-
guas de la Grecia cldsica. Luego, la bioética del permiso en la obra de
H.T. Engelhardt; la ética médica comunitarista que se instaura como
oposicién al principialismo de corte liberal; la bioética utilitarista de
Peter Siger, y el pragmatismo clinico, cuyos fundamentos son tomados
del pragmatismo anglosajén. Finalmente, desarrollan el paradigma de
la moralidad.

En el rubro de la bioética mediterranea inicamente desarrollan las
perspectivas de Italia y de Espana, de esta dltima particularmente la
ética formal de bienes y el principialismo jerarquizado de Diego Gra-
cia. Este esquema estd orientado por el desarrollo de la ética a partir
del término bioética, pero las reflexiones sobre la ética en la ciencia y la
tecnologia no se limitan a las llevadas a cabo por tedricos relacionados
especificamente con las ciencias de la salud y no debemos olvidar estas
otras reflexiones éticas.

156




Particularmente las desarrolladas en el 4mbito de la hermenéutica
como la de Gadamer y otras derivadas de una perspectiva histérico-
filoséfica de la ciencia como la de Stanley Jaki que relaciona sus re-
flexiones con la religién y la teologia. Y ya que la Bioética sugiere ten-
der un puente entre las ciencias naturales y las humanidades con mayor
razén no podemos olvidar las perspectivas que mds han desarrollado
las humanidades. A este respecto, la siguiente frase viene a resaltar la
condicién de posibilidad de dicho puente: “it should be clear that the
proper use of science calls for convictions, for norms, that the science
cannot provide”. La ciencia debe reconocer sus limites y aceptar los
conocimientos de otros dmbitos humanos.

Por esto, y como hemos sefialado anteriormente, la bioética tiene
que ver con la racionalidad de nuestros acciones y cualquier ética que
pretenda estudiar los valores morales de la ciencia y la tecnologfia, ten-
dré que reflexionar sobre los fines de la ciencia, por ello a continuacién
pretendemos desarrollar la problematica filoséfica de la racionalidad
de los medios y los fines de la ciencia y de la tecnologia y su aplicacién
en dos perspectivas éticas (la phronesis aristotélica y el imperativo ca-
tegorico kantiano) influyentes en las recientes teorias y paradigmas de
la bioética.

3. Racionalidad y la relacion medios—ﬁnes

Rescher elabora un andlisis de la racionalidad desde una perspectiva
Kantiana. Clasifica, por ejemplo, los diferentes tipos de racionalidad
siguiendo las tres criicas de Kant en: Racionalidad cognoscitiva (Cri-
tica de la razon pura); racionalidad en las acciones (Critica de la razon
Prictica), y racionalidad evaluativa (Critica del juicio). Sin embargo,
afirma que:

...pese a ello, en el fondo, la cuestién es sélo una, y consiste
en efectuar una eleccién de alternativas de la mejor mane-
ra posible, teniendo en cuenta las razones mds poderosas.
Quienes son racionales estin ex officio en condiciones de
presentar una justificacién de las “buenas razones por las

que actuan. (Rescher, N., 1991 pég., 18)
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Es decir, a pesar de la distincién de diferentes tipos de racionalidad
la razén es solo una. Esta distincién es Gnicamente expositiva. ¢Pero
c6émo realiza Rescher la unificacién de los distintos tipos? La respues-
ta es con la racionalidad de los fines, es decir, para él no basta tener
razones, sino buenas o adecuadas razones (fines).

La cita anterior menciona que la justificacién es un aspecto inhe-
rente de la racionalidad. En efecto, segtin Rescher, “quienes son racio-
nales estin en condiciones de presentar una justificacién de las buenas
razones por las que actian”. De tal modo que, para justificar nuestras
creencias, acciones y valores, es necesario, por un lado, tener no solo
razones sino “buenas” razones y por el otro, convencer a los otros de
que nuestras razones son “buenas”, por eso Rescher dice:

Alguien actdan racionalmente en el dmbito de la creencia,
la accién o la valoracién, cuando sus razones son razones
“convincentes”. En consecuencia, la racionalidad se ha-
lla conectada con la capacidad de “dar cuenta”, es decir,
de usar la inteligencia para dar cuenta [dar razén] de la
“razén” de lo que uno hace, de establecer su adecuacién.
(Rescher, N., p. 17)

En suma, Rescher estd guiado por la perspectiva de la justificacién,
lo cual ya comienza a mostrar el cardcter circular del problema (dar
razén de las “razones”). De acuerdo con Rescher la racionalidad esta
conectada con la capacidad de “dar cuenta”, de justificar las razones de
por qué se hace, se cree o se valora algo; pero este “dar cuenta” o dar
razén de la razén es lo que nos hace pensar en el caricter circular. Pero
ese cardcter circular se muestra con mayor claridad en la formulacién de
problema y el objetivo que se plantea este filésofo en la siguiente cita:

Pero el hecho de que la racionalidad forme parte de la
condicién humana no la vd/ida autométicamente. En par-
ticular, no establece que aunque la razén nos ha servido
bien en el pasado, no pudiéramos en este momento des-
envolvernos mejor si buscdsemos algo diferente. En este
contexto, la tarea principal de este libro es la de clarificar
la idea de racionalidad y responder a la pregunta provoca-
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tiva y fundamental: ;por qué ser racional?, o ¢ hay buenas

razones para ello? (Rescher, N, p. 18)

La pregunta ¢por qué ser racional? supone un entendimiento de
“lo racional” como algo que podemos decidir usar o no usar. Pensamos
que aqui hay una confusién entre “lo racional” como capacidad huma-
nay un determinado uso de la razén. Por el momento, solo queremos
dejar mencionado esto, esperando desarrollarlo més adelante. Nuestra
preocupacién inmediata es analizar el modo en que se aborda el pro-
blema.

La propia pregunta, spor qué ser racional? —Rescher mismo lo
reconoce— es absurda (es tonta por cierto sentido, dice Rescher). En
efecto, se estd formulando una pregunta que es imposible responder.
Rescher mismo cita a un tal Kurt Baier, sefialando que este ha explica-
do lo absurdo de la pregunta de una manera que resulta dificil superar,
las primeras lineas de esta cita dicen lo siguiente:

La pregunta “;Por qué debo guiarme por la razén?” sim-
plemente no tiene sentido. Preguntarlo muestra una falta
completa de la comprensién del significado de una pre-
gunta por el porqué? (Rescher, N., p. 49)

A pesar de que Baier resalta la carencia de sentido de la pregun-
ta, Rescher parece no comprender estas frases, pues, haciendo oidos
sordos a las palabras de aquel, no dice que la pregunta carezca de res-
puesta, ya que no tiene sentido, sino que la respuesta es obvia. Es de-
cir, Rescher si encuentra una respuesta —la cual es obvia para él—,
pero encuentra respuesta porque su perspectiva es la de la justificacién.
Como hemos visto responder a tal pregunta es la tarea que se propone
con su libro. Las preguntas del porqué son del modo en que pregunta
la perspectiva de la justificacién.

Kurt Baier termina diciendo —en el pérrafo citado por Rescher—
que la pregunta spor qué ser racional? es como preguntar spor qué un
circulo es un circulo? Nosotros anadirfamos que es como preguntar zpor
qué una piedra es una piedra? La respuesta a preguntas como estas no
es obvia, sino que la pregunta no tiene sentido, porque las posibles res-
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puestas son: /a piedra es piedra porque asi son las piedras o porque asi las
hizo el creador. Esto es hacer patente que la pregunta no tiene sentido,
puesto que en realidad no se estd, con tales respuestas, respondiendo
a la pregunta, sino solo se estd diciendo que la piedra —o el circulo—
es tal cual es. Pero esto es renunciar a la pregunta, a la quaestio juris,y
limitarse a la guaestio facti.

Es un problema andlogo al querer formular la siguiente pregunta a
Newton: ¢por qué hay gravedad? La respuesta fue inmediata: “Hypo-
thesis non fingo”. La ley de gravedad fue deducida de los fenémenos, es
decir, sirve para explicar todos los movimientos de los cuerpos celes-
tes. En otras palabras, preguntar por la causa de la gravedad es poner
los caballos atrds de la carreta y modificar radicalmente el método
newtoniano de deducir las causas a partir de los fenémenos. Es querer
dar primero, las causas y posteriormente, decir los efectos que dichas
causas producen.

En suma, pues, las preguntas tales como gpor qué existe la grave-
dad?, spor qué un circulo es un circulo? ;por qué una piedra es una piedra?
Y spor qué—o cudles son las razones de— ser racional?, son preguntas que
no se deben formular, pues hacerlo es desconocer —como dice Kurt
Baier— completamente el significado del porqué. Asuntos de esta na-
turaleza, esto es, abordar una elucidacién de lo racional no es posible
mediante su formulacién de la pregunta del porqué, sino del c6mo,
¢cémo es lo racional? El mostrar, el patentizar cémo es lo racional es
su elucidacion, lo cual significa formular el problema desde la “guaestic
Sacti”.

Dos consecuencias de la manera en que la perspectiva de la jus-
tificacién aborda el problema de la racionalidad, son de importancia
considerable: 1) el entendimiento de la razén como un medio, como
un “instrumento” y 2) la racionalidad de los fines o la justificacién de
los objetivos de la ciencia. Estos dos aspectos estdn estrechamente re-
lacionados. Aqui es importante sefialar la posibilidad de una confusién
de niveles de discurso. En efecto, con la clasificacién que Rescher ha
elaborado de la racionalidad en cognoscitiva, de las acciones y evalua-
tiva, en su exposicién parece que la racionalidad es un medio sea para
elegir nuestras creencias, sea para elegir nuestras acciones o sea para
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elegir nuestros objetivos y valores; pero ;qué pasa cuando se concibe a
la racionalidad como un /i en si mismo y no ya como un medio?

Es decir, ¢qué pasa cuando se define al hombre como ser racional?
Cuando en esta definicién se busca determinar la racionalidad como
caracteristica esencial del hombre, no se habla de la racionalidad como
un 7medio de eleccién, sino como un fiz en si mismo; en este nivel no
hay deliberacién a través de la cual se elija ser racional o no. Entonces,
una cosa es elegir nuestras creencia, acciones o valores y otra muy dis-
tinta la definicién del ser que realiza esas elecciones. En suma no es lo
mismo el “uso de la racionalidad”y la racionalidad en si misma.’

Pero lo mas importante es la consecuencia de la violencia de la ra-
cionalidad para con otras nociones de racionalidad. Asi, pues, en lo que
resta expondremos esta posible confusién de niveles de discurso en el
curso de la argumentacién de Rescher e intentaremos mostrar que es
necesario distinguir esos niveles para una adecuada determinacién de
la racionalidad.

Rescher elabora una critica de la famosa frase de Hume, segin
la cual “la razén es esclava de las pasiones”, argumentando que una
concepcién instrumental de la racionalidad es demasiado estrecha o
limitada. Segtin Rescher basta con que la razén delibere sobre los fines
—y no solo sobre los medios— para alejarla de una concepcién ins-
trumentalista.

El profundo error de Hume —dice Rescher—, radica en
haber considerado una parte de la “razén” como el “todo”.
La razén se ocupa tanto de los fines como de los medios. Si
nuestros fines (nuestros objetivos y valores) son ellos mismos
inadecuados, si van en sentido contrario a nuestros intereses
legitimos y reales, entonces, aunque los desarrollemos con se-
guridad, no estamos siendo racionales. (Rescher, N., p. 114)

7 Es posible incluso interpretar a Rescher de manera que encontremos contra-
diccién en su argumentacion, pues define a la razén y a la racionalidad como
un instrumento y posteriormente sefiala que una concepcién instrumentalista
(Hume) es una concepcién muy estrecha; no es claro si habla del “uso de la
racionalidad” o de la racionalidad misma.
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Asi, pues, Rescher parece estar en contra de una concepcién “ins-
trumentalista” de la racionalidad. La cual tiene el defecto de no aceptar
que la razén se ocupa de nuestros fines. Segin esta cita textual parece
que la razén o el uso de la razén es quien se ocupa de decidir si “nues-
tros objetivos y valores” son adecuados, esto es, si no “van en sentido
contrario a nuestros intereses legitimos y reales”. Sin embargo, Res-
cher mismo ha dado una definicién de la razén y de la racionalidad,
desde una perspectiva que puede interpretarse como instrumental, por
no hacer una distincién entre “uso de la razén”y la racionalidad pro-
piamente dicha:

4

La racionalidad —dice Rescher— consiste en el “uso’
apropiado de la razén para elegir de la mejor manera po-
sible. Comportarse racionalmente es hacer uso de nuestra
inteligencia para calcular que hacer en ciertas circunstan-
cias de la mejor manera.

Y mais adelante dice:

La racionalidad no es una caracteristica inevitable de la
vida orgédnica consciente. Por lo menos aqui, en la Tierra,
nuestra instrumentalidad especificamente humana tie-
ne que ver con nuestra particular herencia evolutiva. La
inteligencia racional, es decir, el uso de nuestro cerebro
como guia de la accién en el cilculo de lo que aparente-

mente constituye lo mejor —es el instrumento del Homo

sapiens... (Rescher, N., pp. 15y 16)

Sefialemos que en esta cita no hay una distincién entre “raciona-
lidad” y “uso de la razén” o en el mejor de los casos la “racionalidad”
consiste, segiin Rescher, en el “uso apropiado de nuestro celebro” o
de nuestra inteligencia. Aqui, puede entenderse a la razén como un
“instrumento” de uso, es decir, como algo que nos sirve como medio
para el logro de algo mids, de algo distinto a este medio. Como una
herramienta a disposicién de una especie, la del Homo sapiens. Segin
lo anterior, entonces, la racionalidad o el “uso de la razén” es un “ins-
trumento” sea para andlisis de los fines que debemos perseguir, sea para
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la eleccién de los medios que debemos emplear para el logro de esos
fines o sea para ambas cosas a la vez. Pero la racionalidad se presenta,
segun estas citas textuales, como un instrumento, cuyo uso depende de
la voluntad de los individuos. Ademds, no se plantea la cuestién de si
puede considerase a la racionalidad como un fin en si mismo.

Es importante, ahora, aclarar la distincién entre fines y medios,
distincién que ha sido elaborada desde Platén y Aristételes, y ver si
existe una manera distinta de comprender la relacién entre medios y
fines a la proporcionada por Rescher, que nos permita comprender la
racionalidad fuera de una interpretacién instrumentalista. Segin este
ultimo, Aristételes se equivoca al afirmar que no se delibera sobre los
fines, sino sobre los medios (Ibidem, pp. 110-111). Y argumentando
que también deliberamos sobre los fines, llega a establecer lo equivoca-
do que estaba Aristételes, respecto al asunto de medios y fines.

Pongamos de relieve, antes que nada, que la propia interpretacién
que hace Rescher de la famosa definicién del hombre proporcionada
por Aristételes, tiene una tendencia a poder ser interpretada de ma-
nera instrumentalista. Lo cual ya debe ponernos alerta respecto a la
relacién entre medios y fines en el filésofo griego, pues, es claro que
para el estagirita existen fines en si mismos, bienes tltimos:

Los antiguos concibieron —dice Rescher— al hombre

como el “animal racional” ({owov Adyov gxov), que diferia
de otras criaturas por su capacidad de habla y delibera-
cién. Los pensadores occidentales, con el precedente de
la filosofia griega, consideraban en general que el “uso del
pensamiento” en la orientacién de nuestro proceder es la

gloria y el deber del homo sapiens. (Rescher, N, p. 15)

La frase: “uso del pensamiento en la orientacién de nuestro proce-
der”, puede tener un caricter esencialmente instrumentalista, mas aun
si ese uso se entiende no como un hecho, sino como un “deber”. En
efecto, pues en esta cita se habla de la definicién del hombre como ser
racional, pero no se hace distincién alguna entre “uso de la racionali-
dad”y la racionalidad misma, como ya hemos visto en citas anteriores.
Sin embargo, en la consecucién de su argumentacién Rescher llega al
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siguiente sefialamiento, donde concede la razén a Aristételes sobre el
mismo aspecto en que antes lo critico:

Los “bienes”[fines] a que nos referimos [informacién, afec-
to, libertad de accién y mucho mas] no son simplemente
medios “instrumentales” para otros bienes, sino también
aspectos componentes del buen fin, el del “florecimiento”
o felicidad de lo humano. Florecer como Aumanos, como
el tipo de criaturas que somos, evidentemente es para no-
sotros un bien intrinseco (aunque no necesariamente el
bien supremo) (...) No necesitamos deliberar sobre esto,
ni se requiere que lo establezcamos desde premisas: para
nosotros se presenta directamente como algo <<dado>> e
inevitable.

...Desde esta perspectiva, Aristételes ciertamente llegé
al corazén de la cuestién. Para nosotros, el bien humano
(evdaupovia) es por cierto la fundamentacion adecuada
de la racionalidad sustantiva practica. Tenemos que con-
tinuar a partir de donde estamos. Sélo en este sentido no
hay deliberacién sobre los fines. Los fines universalmen-
te adecuados que estamos tratando, en lo que respecta a
nuestra condicién humana, no son de ninguna manera e/e-
gidos libremente por nosotros; mas bien, estdn establecidos
por la circunstancia ontoldgica inevitable (para nosotros) de
que, nos guste o no, nos encontramos existiendo como se-
res humanos y, por tanto, como agentes racionales, libres.

(Rescher, N., p. 123)

Dos aspectos son importantes para destacar de esta dltima cita:
1) que los fines para el hombre se remiten al bien, a lo bueno para los
seres humanos. Y bajo esta vista la racionalidad, segiin Rescher, tiene
como fundamento el bien humano, con esto la racionalidad misma
se ha convertido en un fin —al estilo de Aristételes—, dejando de ser
simplemente un medio de uso. Los fines respecto a nuestra condicién
humana no son elegidos libremente por nosotros, Aristételes tenia ra-
z6n (“llegé al corazén de la cuestion”) no se delibera sobre los fines, y
2) la ultima frase de la cita dice totalmente lo opuesto a lo que Rescher
dijo con anterioridad: “la racionalidad no es una caracteristica inevi-




table de la vida orgdnica consciente”. Ademas dice: “Pero el hecho de

que la racionalidad forme parte de la condicién humana no la “valida”

automdticamente” (pag. 16). Sin embargo, ahora, nos dice que, por lo
menos para el hombre, nos guste o no, inevitablemente somos seres
humanos y por lo tanto, seres racionales libres.

Podriamos decir que cuando Rescher habla de esa “circunstancia
ontolégica”, estd hablando de la racionalidad como la capacidad de
razonamiento del hombre, y cuando formula la pregunta: ;por qué ser
racional?, se refiere a la racionalidad como el “uso de esa capacidad”.
Pero nosotros hemos venido sefialando que Rescher no distingue am-
bos aspectos, para €él, como hemos visto, “la racionalidad consiste en el
uso de la razén”. Ademas, segin Rescher, el cardcter “instrumental” de
la racionalidad se cancela aceptando que ella delibere sobre la adecua-
cién de los fines; pero “usar”la racionalidad para decidir cuiles son los
fines adecuados, no cancela el caricter “instrumental” de ella.

El tomar una cosa como un “instrumento” significa que es un 7ze-
dio que se usa para conseguir algo diferente a este medio. Por ejemplo,
un sillén es un medio para descansar o un ciclotrén es un medio para
acelerar particulas. De tal manera que si la racionalidad es un medio
para decidir cudles son nuestros fines adecuados, entonces, sigue te-
niendo un cardcter “instrumental”. No importa si la racionalidad es
usada para la eleccién de los mejores medios o para la determinacién
de los fines mas adecuados. Se sigue percibiendo como un “instru-
mento”. Solo cuando algo se concibe como un fin en si mismo deja de
tener un carcter “instrumental”.

Aristételes, entonces, tiene razén al decir que no deliberamos sobre
los fines, al menos “en lo que respecta a nuestra condicién humana”.
Pongamos de relieve que Rescher estd aceptando —implicitamente
y sin darse cuenta— que no es posible “justificar” esa “circunstancia
ontoldgica”, es decir, que la pregunta spor qué ser racionales? no tiene
respuesta, porque esa ‘circunstancia ontolégica’ no puede ser puesta a
deliberacién, porque ser racional es un fin en si mismo.

En otras palabras, segiin Rescher, no podemos “elegir” ser racio-
nales o no, sino que el serlo es nuestra “circunstancia ontolégica” (la
pregunta spor qué ser racionales? o 3si tenemos buenas razones para serlo?
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implica deliberacién). Rescher plantea la tarea por realizar, a saber:
responder a la pregunta spor gué ser racionales?, como si fuese posible
“elegir” el serlo o no, como si ser racional dependiera de la voluntad
o el arbitrio del hombre, y luego, nos presenta a la racionalidad como
una “circunstancia ontolégica”, de la cual no podemos “elegir” poseerla
o no, por el contrario, ella nos constrifie como seres humanos.

Lo que produce esta contradiccién, desde nuestro punto de vista,
es una confusién de niveles en los que se estd hablando. Podemos atri-
buir al propio Rescher el error que €l ha atribuido a Hume: que toma
la parte por el todo. Cuando Rescher llega a la racionalidad como
“circunstancia ontolégica’, estd hablando de la racionalidad como ca-
pacidad humana, pero cuando define a la racionalidad como un ins-
trumento, estd hablando no de la capacidad propiamente dicha, sino
del “uso” o “ejercicio” de la racionalidad: aqui estd hablando del cilculo
de costos y utilidades, de con los menores costos obtener las maximas
utilidades.® Sibien en el cilculo de costos y utilidades hay racionalidad,
no toda racionalidad es cdlculo de gastos y ganancias.

Al parecer para salirnos de tal concepcién son necesarias dos con-
diciones: 1) aceptar que el ser racional es una “circunstancia ontolégica”
del ser humano, en el sentido que senala Rescher de algo inevitable y
no susceptible de deliberacién, y 2) concebir a la racionalidad como un
fin en si mismo. Existen, al menos, dos maneras de entender los “fines”
y su relacién con los “medios”. Rescher sefiala que la via por la cual la
racionalidad se aleja de la estrecha interpretacién instrumentalista es a
través de hacer que la racionalidad se use también para elegir los “fines”
—esta es una manera. Con esto, parece proponer que la racionalidad y
los fines son dos cosas distintas.

Sin embargo, desde Aristételes se ha entendido por fin o fin dltimo
aquello que se persigue por si mismo y no en vista de otra cosa —y
esta es la segunda manera. Es decir, el fin no es algo que se “usa” para

8 “..laracionalidad posee —dice Rescher— de modo crucial una dimensién econémica,
ya que se considera que la tendencia econémica es inherente al comportamiento inte-
ligente. Costes y beneficios son factores fundamentales. Ya sea en asuntos de creencia,
accién o evaluacioén, la racionalidad involucra el intento de optimizar beneficios en
relacion con el coste de los recursos disponibles.” (Rescher, N., 1991, p. 16.)



obtener otra cosa, sino algo que se persigue por si mismo (Aristodte-
les, Etica a Nicomaco, 1094a-1094b). La racionalidad, esto es, el /ogos
griego, es la definicién del hombre como su fin, si se prefiere como su
causa final. En Aristételes, la razén, el Jogos es el fin (el bien) del hom-
bre y no algo distinto a los fines.’

En suma, cuando Rescher define a la razén como el “medio” a tra-
vés del cual decidimos: 1) squé creer? (racionalidad cognitiva); 2) squé
hacer? (racionalidad préctica),y 3) squé preferir? (racionalidad evalua-
tiva), con esto no se escapa de entender a la razén como un medio, un
instrumento a través del cual se obtiene una cosa diferente a ella mis-
ma, pues los fines elegidos pueden ser distintos a la propia racionali-
dad. Asi, pues, si la razén es el “instrumento o “medio” a través del cual
“deliberamos” sobre creencias, acciones o valores, entonces, la razén no
ha dejado, por ello, de ser entendida como un medio, un instrumento
de uso. Solo cuando entendemos a la razén como un “fin” (como una
condicién ontoldgica y, por ello, inevitable, en términos de Rescher) y
no como un “medio”, escapamos de la interpretacién instrumentalista
de ella.

Para finalizar, intentaremos indicar un posible camino por el cual la
racionalidad no sea percibida como un medio, sino como un fin, paralo
cual desarrollamos el concepto aristotélico de phronesis y el Imperativo
Categorico kantiano, y los afadimos como elementos en /a problemd-
tica de la racionalidad, no para tomar una decisién definitiva respecto
a la racionalidad, sino para intentar mostrar la complejidad de dicha
problematica mediante una breve comparacion entre la phroneis y el
Imperativo categérico kantiano. No estamos en condiciones de llegar
a una conclusién definitiva respecto a la racionalidad, preferimos dejar
el asunto en calidad de problemaitica.

9  Cfr., Politica, 1252b-1253a. Hay que sefialar que la definicién aristotélica supone la
distincién entre acto y potencia. En efecto, el /ogos es andlogo al sentido de la vista: la
finalidad de este es ver, pero si cerramos los ojos, no estamos viendo actualmente, ello,
sin embargo, no significa que los ojos carezcan de la potencialidad del ver; de la misma
manera sucede con la facultad de pensar puede ser en acto o en potencia.
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4. Breve comparacion entre phronesis aristotélica e imperativo
categorico kantiano

a) Phronesis.

El planteamiento ¢zico de Aristételes adquiere relevancia por su posi-
ble actualidad. No obstante, ello plantea el problema segtin el cual para
Aristételes la Etica y la Politica es algo genéricamente distinto de la
Ciencia (episteme). Este problema no es observado por la filosofia de
la ciencia, lo cual tiene consecuencias relativas a las distinciones esta-
blecidas por Aristdteles entre theoria, praxisy poiesis. Estas consecuen-
cias fueron apuntadas ya por Gadamer en su Réplica a Hermenéutica y
critica de la ideologia (Gadamer, H.-G., 1985, capitulo 19, pags., 243-
265). Sin embargo, Gadamer no aborda con detalle la distincién entre
episteme 'y phronesis, por lo cual es necesario desarrollar esa distincién
para mostrar porqué la segunda no puede reducirse a la primera, ni vice
versa. Sin embargo, la elucidacién de la phronesis también requiere que
esta sea distinguida de otras capacidades del alma para poder ver con
claridad la distincién entre teoria, practica y produccion.

En Aristételes hay una interrelacién entre ontologia y epistemo-
logia, entre lo que se conoce y el cémo se conoce. En el libro VI de
la Etica a Nicomaco, se distingue la parte racional (/ogos) de la parte
irracional (a/ogos) del alma. Ahora, los seres u objetos cuyos principios
no pueden ser de otra manera de como son (objetos necesarios) debe-
ran ser conocidos por una capacidad del alma distinta de la capacidad
cognoscitiva con la que se conocen los seres u objetos, cuyos principios
si pueden ser de otra manera de como son (objetos contingentes). Por
lo tanto, la parte racional del alma debe sufrir una divisién que co-
rresponda a la divisién de los objetos. Asi, la parte racional del alma
la divide Aristételes en lo epistemonikon (cuyos objetos son los nece-
sarios) y lo logistikon (cuyos objetos son los contingentes) (Cf., Etica a
Nicémaco, V1,2, 1139a 2-20. Véase también: Marino, Lépez Antonio,
1995, pp., 29-52 y asimismo: Aubenque, Pierre, 1963, pp., 7-8).

La distincién anterior solo ha sefialado la temporalidad o no tem-
poralidad de los objetos. Los objetos necesarios son eternos, mientras
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que los contingentes estdn en el tiempo. Pero los objetos de la zechne,
como los de la phronesis, también pertenecen a lo /ogistikon, son seres
contingentes, pero no son iguales a los de la phronesis. Los objetos de
la zechne son objetos fabricados, son productos manufacturados; los de
la phronesis, son acciones. Los objetos de la primera pertenecen a la
poiesis,los de 1a segunda a la praxis. Esta distincién ha sido desarrollada
por Hanna Arendt como trabajo y accién, respectivamente (Arendst,
Hanna, 1993).

Es posible aun realizar una distincién mds detallada, en el pen-
samiento de Aristételes, a partir de la diferencia entre potencialidad
y actualidad; ademas de que esta distincién muestra la relacién entre
ética y biologia. Para lo cual seguiremos el articulo de John White ti-
tulado: 4 Biological Theme in Aristotle’s Ethics (Editado en The St. John's
Review, Vol. XLII, no. 3, 1994, pags., 18-43).

White ubica su andlisis en la diferencia entre “pensamiento mate-
matico”y “pensamiento fisico” en Aristételes, esto es, en cémo piensan
la matematica y la fisica a sus objetos. La diferencia principal entre
ambos tipos de pensamiento radica en que la matematica no hace la
distincién entre potencialidad y actualidad, mientras que la fisica si la
hace. El argumento para mostrar esto parte de cémo entiende cada
una de las ciencias la relacién entre el espacio y sus objetos.

Para la matematica un objeto, una cosa, estd presente (a this-there)
en sus limites; el ser-ahi (¢he being-there) de una cosa es entendido
como los limites de su extensién, como “lo externo de lo que es inter-
no” (outside of what is inside). En matemiticas la idea fundamental es la
figura o forma (shape); pero no hay diferencia entre figura y lugar, pues
los limites no estdn separados de lo interior. Para las matemdticas no
hay diferencia entre lo externo y lo interno, puesto que no hay en los
objetos matemadticos ningtn intervalo entre el objeto delineado por los
limites (la figura) y los limites mismos.

En la fisica, por otro lado, el lugar de una cosa no es lo mismo que
su figura, pues la forma de una cosa no puede existir independiente-
mente de la cosa, mientras que el lugar de la cosa existe independien-
temente de ella; para la fisica una cosa es algo y algo otro el exterior
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a ella. El lugar de una cosa es, para la fisica, “lo interior de lo que es
exterior” (inside of what outside) (White, J., 1994, pp. 23-24)

Esta diferencia entre los objetos de la matematica y de la fisica de-
termina la diferencia en la relacién que cada tipo de objetos establece
con el espacio. La relacién de los objetos de la matematica con el es-
pacio es meramente convencional; asi, el arrriba-abajo, izquierda-de-
recha, enfrente-atras solo son posibles en los objetos matematicos con
relacién al hombre, pero no en si mismos. Mientras que los objetos de
la fisica poseen —para Aristételes— esas determinaciones espaciales
en si mismos, estin en su naturaleza (el fuego posee por naturaleza “el
hacia arriba”, la tierra “el hacia abajo”, etc.). (White, J., p. 25).

También es posible establecer un nuevo tipo de relacién con el es-
pacio si ahora se considera a los seres vivos y no a los seres de la fisica
y de la matematica. Los seres vivos tienen dos formas diferentes de
relacionarse con el espacio: la sensacién y la accién. En la primera, ya
no tienen la relacién de “lugar” con lo externo, como los seres de la fi-
sica, sino que, para los seres vivos algo es externo, en tanto es sezntido, en
cuanto es percibido (y no en tanto tiene un lugar, como los de la fisica).
Los sentidos son la perspectiva desde la cual los seres vivos captan los
objetos como externos.™

La segunda forma de relacién de los seres vivos con el espacio estd
dada por la funcién del organismo como un todo. Un organismo (una

10 “In sensation, even in touch, my body is not present as a body (which it surely is and has
to be for the possibility of sensation). Rather, in sensing the table, my body ‘mediates’
between me and the table. My body is the transparet medium of my presence...When
I sense something, I do not sense the thing directly (without my body as a medium),
nor do I sense the medium directly —I do not sense my hand touching the table. When
I see something, my body is not present as a visible objet. My body is present in vision
as a ‘point of view’. The ‘Here’ of my body is present in sensation as a perspective.” (“En
la sensacién, incluso en el tacto, mi cuerpo no estd presente como un cuerpo (que se-
guramente estd y ha de estar para la posibilidad de la sensacién). Mis bien, sintiendo la
mesa, mi cuerpo ‘media’ entre yo y la mesa. Mi cuerpo es el medium transparente de mi
presencia...Cuando yo siento algo, no siento la cosa directamente (sin mi cuerpo como
un medio), ni siento el medium directamente —no siento mi mano tocando la mesa.
Cuando veo algo, mi cuerpo no estd presente como un objeto visible. Mi cuerpo estd
presente como un ‘punto de vista’. El ‘Aqui’ de mi cuerpo estd presente en la sensacion
como una perspectiva’). (White, J., 1994 p., 26).
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forma orgédnica) no es la suma de sus partes y sus partes no son homo-
géneas. La funcién del organismo como un todo es, de alguna manera,
independiente de las funciones de sus partes por separado. La relacién
de un ser vivo activo con el espacio ya no es la relacién de perspectiva
(from over here) de la sensacién, pues un ser activo —esto es capaz de ac-
ciones, de conducta— estd colocado en el espacio como el origen de sus
acciones, como el principio de sus acciones, y el espacio a su alrededor
estd organizado funcionalmente. En tanto principio de la accidn, el ser
vivo es también un “ahora” (White, J., p. 27). Es decir, algo no acabado
(no necesario), sino algo que tiene un futuro, que estd en el tiempo.

La diferencia entre potencialidad y actualidad comenzé con la dis-
tincién entre forma y lugar continuando hasta la sensacién y la accién;
pero dicha diferencia solo es posible —sefiala White— si nosotros
pertenecemos a la propia diferencia, solo si nosotros experimentamos
el paso de lo potencial a lo actual, podemos distinguir la conducta vo-
luntaria, distinguir las acciones de, por ejemplo el simple movimiento
de los cuerpos fisicos; en otras palabras, que lo actual solo puede ser
aprehendido por lo actual (conocimiento actual de lo actual) (White, J.,
p-28).

Esto significa que cuando nosotros vemos a un animal, es-
tamos viendo una Forma, no una figura geométrica, y los
movimientos que Vemos No son movimientos sino accio-
nes [cursivas del original], conducta. Este tipo de visién es
tan actual, tan real, como el animal que vemos, porque ver
también es una accién de un ser vivo... (White, J., p. 32)

Asi, pues, los seres vivos capaces de acciones, en tanto origen de la
accién construyen su futuro en el presente —por eso son un “ahora”, un
presente. Biolégicamente son seres en el tiempo (no son eternos), son
contingentes. En la ética, también el futuro se construye en el presente:
la eleccién (proairesis) es el futuro construido en decisiones hechas en
el presente'. Y, como ya hemos sefialado, una accién solo es reconocida
por un ser capaz de acciones (conocimiento actual de lo actual).

11 La proairesis se distingue de la airesis (conducta voluntaria) en que mira al futuro.
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La relacién entre biologia y ética en Aristdteles complementa la
ontologia de la distincién aristotélica entre los objetos de la episterne y
la phronesis (como también la diferencia entre fisica y biologia), pues
muestra que los seres vivos y las acciones son seres temporales, objetos
de lo /logistikon y no seres necesarios, no son objetos de lo episterno-
nikon.

A continuacién nos ocuparemos mds en detalle de la phronesis,
pues, la distincién ontoldgica no es suficiente para elucidar la natura-
leza de la phronesis. Hemos visto, por ejemplo, que los objetos del co-
nocimiento ético, a diferencia de los de la episterne, son entes espacio-
temporales, son contingentes y no eternos ni necesarios. Pertenecen a
lo que es captado por lo logistikon, pero a este también pertenecen los
objetos de la zechne. Sin embargo, 1a phronesis tampoco es zechne.

Enfaticemos, ante todo, que Aristételes parte, para la elucidacién
de la phronesis, de la idea de que de hecho distinguimos los actos pru-
dentes de los imprudentes, y que para ello no es necesario poseer una
definicién de lo que es la prudencia. No obstante que este aspecto ha
sido frecuentemente sefialado (Cfr., Aubenque, P, 1964, pp., 35-36 y
Marino, L., A., 1995, p. 35), queremos notar que —cosa que no ha sido,
por lo menos, explicitamente, enfatizada— con este punto de partida,
se muestra que este es un tipo de conocimiento actual de lo actual. En
otras palabras, que la phronesis es un tipo de conocimiento de los que
no es posible definicién alguna, pero podemos captarla por analogia.
Esto, por lo demis, es lo que llevé a Aristételes, al final del capitulo VI
de la Etica a Nicomaco, a preguntarse por la utilidad del anlisis de la
naturaleza de la phronesis.

Lo caracteristico del phronimos —regresando al tema— es que de-
libera correcta o excelentemente acerca del vivir bien, tanto en las co-
sas referentes a lo privado como en las referentes a lo publico. En qué
consiste la deliberacion excelente, lo expresa Aristételes de la forma
siguiente:

“De manera que, puesto que la virtud moral es una dis-
posicién capaz de eleccién y esta eleccién es un deseo de-
liberativo, es necesario por eso mismo que la norma sea




buena y el deseo sea recto, si la eleccién deliberada ha de
ser buena, y que sea lo mismo lo que la regla afirma y
lo que el deseo persigue” (Aristételes, Etica a Nicomaco.

1139a 22-25)

Gadamer, interpretando esta cita, dice que para Aristételes el co-
nocimiento ético consiste en la apetencia (orexis) y la elaboracién de
esta hacia un habito (bexis) (Gadamer, H-G, 1962, p. 384). Que la
apetencia sopesada (orexis bouletike) pase a ser habito'. La eleccién
deliberada® (Gadamer, H-G, 1962, p. 384) o el escoger correctamente,
consiste en que cada capacidad del alma involucrada (en este caso la
orexis o apetencia y el nous o intelecto) en ella, realice su buena dispo-
sicién. Y la buena disposicién del intelecto es la verdad —de lo afirma-
do—, mientras que la buena disposicién de la orexis es lo correcto —en
lo buscado. Asi la excelencia ética consiste en hacer de esta manera de
elegir (proairesis) un héabito (bexis).

De este modo, entonces, aqui ya no se habla solo de la eleccién
deliberada como una apetencia (orexis) deliberada —que puede ser
correcta o incorrecta—, sino de la eleccién excelente o correcta (de la
buena eleccién) que es, por tanto, una apetencia (orexis) que razona o
un intelecto que desea, cuyo principio, dice Aristételes, es un hombre
(Aristételes, Etica a Nicmaco, V1,2, 1139b).

Es pertinente mencionar que la buena deliberacion (euboulia) o
buen consejo supone el “buen juicio” (eusinesia), el cual es definido

12 Marino Lépez ve aqui la integracion de la parte irracional con la parte racional del
alma: la inclinacién (orexis) mutable se transforma en hébito (bexis) permanente (IMa-
rino Antonio, 1995., p. 34). Véase también Ando, Takatura, Aristotle’s Theory of Practical
Cognition, Martinus Nijhoff, Netherlands, 1971: este autor entiende lo irracional y lo
racional en Aristételes en dos sentidos uno donde lo irracional no tiene relacién alguna
con lo racional, y otra donde lo irracional se puede relacionar con lo racional. El punto
en el cual se establece esta relacion es precisamente la apetencia (orexis); véase el capi-
tulo II The funcions of the soul, pags., 76-137. Cf., Aristételes, Etica a Nicomaco, 13,
1102b-1103a.

13 Aristoteles definié la eleccién (proairesis) en el libro III, 5, 1113a 11, como un deseo
deliberado (bouletike orexis), ahora se trata de una eleccién (y, por tanto de un deseo
deliberado) correcta.

14 Este término es traducido por Aubenque y por Samaranch (traductor de Aristételes de
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como un tipo de saber (gnome) que capta lo adecuado (epieikos) de cada
caso. Siendo esto lo que distingue al hombre prudente del resto de los
humanos. Este tipo de conocimiento o saber es lo que mds adelante
denominaremos —siguiendo a Antonio Marino— percepcion pruden-
cial.

La phronesis queda caracterizada como una hexis, acompariada de
razon verdadera, dirigida a la accion y con referencia a lo que es bueno y
malo para el hombre (Aristételes, Etica a Nicomaco, 1140b, 20). Ahora,
con lo anteriormente dicho podemos distinguir més claramente a la
phronesis de la episteme y de la techne.

La episteme, por su parte, en tanto trata sobre objetos de lo necesa-
rio y eterno, no tiene como su objeto lo bueno y malo para el hombre,
no es en lo eterno donde Aristételes busca lo bueno, sino en lo /ogis-
tikon, pues lo eterno y necesario no admiten ser de otra manera de
como es, pero el hombre y su vida pertenecen a lo que si puede ser de
otra manera de como es. Ademds, la episteme, en tanto es susceptible
de ser ensefiada y aprendida, no es préctica sino teérica. (Marino L6-
pez, 1995, p. 34).

La fechne, por su lado, a pesar de referirse a los objetos de lo /ogis-
tikon —igual que la phronesis— tampoco tiene como su objeto lo bueno
y malo para el hombre, pues en tanto disposicién (bexis) productiva —y
no préctica— es un conocimiento que se busca no por si mismo, sino
en vista de un fin externo; mientras que la phronesis es un conocimiento
que se busca por si mismo. Podemos decir que en la fechne no es nece-
sario que el deseo (orexis) sea recto y la razén verdadera, pues el fin de
la produccién es otro que la produccién misma. Mientras que para la
phronesis 1a accién buena, el acto virtuoso, es el fin en si mismo. Ademds,
la zechne admite grados, mientras que en la phronesis no hay grados.

la editorial Aguilar) como “buena deliberacién”y por Marino Lépez como “buen conse-
jo”. Hay desacuerdo igualmente entre estos autores para traducir la palabra epieikos, los
dos primeros la traducen como “equitativo”( Pierre Aubenque, 1963, pag., 116 y ss; tam-
bién 151), mientras que el Gltimo la traduce como “lo adecuado” o “lo idéneo”(Marino,
L..4.,1995, pig., 37).
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Aristételes hace algunas otras distinciones de la phronesis con capa-
cidades del alma que dicen verdad,” de las cuales es de nuestro interés
destacar la referente a la phronesis y el nous (“inteligencia intuitiva”).
Antonio Marino sefiala, con referencia a la relacién entre estas dos
capacidades del alma, que se asemejan en que no son discursivas, pero
que son diferentes en que se encuentran en extremos opuestos. Y que
esta relacién suscita la necesidad de distinguir con mds precisién lo
que €l llama /a percepcion sensible, la percepcion noética y la percepcion
prudencial.(Marino, L., A., 1995, p., 37).

El primer tipo de percepcién se refiere a la aisthesis (la cual fue
incluida por Aristételes, junto con la orexis y el nous, en el concepto de
kuria o “poderes” que determinan la accién y la verdad) que es un ele-
mento de distincién entre la phronesis y la techne, pues la aisthesis (que
generalmente es traducida por “sensacién”) es percepcién de objetos
sensibles (objetos no necesarios), por lo cual pertenece a lo /ogistikon,
y es la percepcién de los objetos de la fechne, pero no de la phronesis,
puesto que “ver” una accién no es simplemente ver los movimientos
de un cuerpo.’®

b) Imperativo categorico.

Por ahora, quizd, un ejemplo de una manera opuesta de ver la ética,
el conocimiento préctico, nos muestre la importancia que tiene el ver
dicho conocimiento de una o de otra manera. Comparemos, por ejem-
plo, lo que plantea Kant en la Metafisica de las costumbres. Sin olvidar
que es probable que el propio Kant cambiara su planteamiento con la
introduccién del Juicio reflexivo en la Tercer Critica.'”

15 En especifico distingue a la phronesis de la sophia (sabiduria) diciendo que esta es gpis-
teme en el mis alto grado (episteme y entendimiento intuitivo, nous) y, por tanto, tiene
todas las caracteristicas de la episteme.

16 “Parala vista, por ejemplo, una accién es un movimiento de un cuerpo que en cuanto tal
no es distinguible de movimientos no voluntarios. Para saber que un movimiento de un
cuerpo es una accién necesito mas que meramente verlo” (Marino L.,A., 1995, p., 32).

17 Cfr. Introduccién ala Critica del Juicio. Por lo demads, el Juicio reflexivo introducido por
Kant ha dado lugar a una interpretacién donde se incorpora a la hermenéutica como
parte fundamental en la filosofia kantiana.
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Kant también distingue entre lo necesario —en su terminologia
lo universal— y lo contingente. Cuando Aristételes habla de objetos
o seres necesarios, o que no pueden ser de otra manera de como son,
se refiere a lo que es eterno, y en ese sentido universal. Cuando Kant
habla de Imperativo categérico o ley moral, que debe valer para todo
ser racional, y en ese sentido universal, se refiere a lo que no depende
de las situaciones (particularmente de las inclinaciones humanas), y en
ese sentido es eterno, puesto que no estd expuesto a las contingencias
del tiempo. Si es correcto este paralelismo entre los conceptos aris-
totélicos y kantianos, entonces es posible mostrar que ambos autores
entienden a la ética de forma completamente opuesta.

El punto de partida de Kant es buscar aquello que puede ser “bue-
no absolutamente” y lo encuentra en la “buena voluntad”, y es buena
no por lo que realice o efectie, sino en si misma. No es buena por
ser adecuada para la obtencién de algin fin. Kant introduce —para
desarrollar el concepto de buena voluntad— el concepto de deber. Y
distingue el actuar conforme al deder del actuar por deber.”® El actuar
conforme al deber es accidental (por ejemplo, no suicidarse, por cobar-
dia; se respeta la vida pero no por el propio respeto a la vida), pero ac-
tuar por deber es siempre por respeto a una méxima (no suicidarse por
respeto a la vida). Asi el contenido moral de la accién, es decir, aquello
que hace que sea una accién moral, reside no en los efectos esperados
(en nuestro ejemplo, el no suicidarse —el efecto— no es lo que hace
moral a la accién) sino en “la representacién de la ley en si misma” (o
sea, siguiendo el ejemplo, no haberse suicidado, a pesar de que el vivir
implicara infelicidad).

Sin embargo, el deber no puede obtenerse de la experiencia, pues
nunca podemos estar seguros de que la accién fuera por deber (y no
solo conforme al deber), por lo cual la experiencia no puede propor-
cionarnos ningun ejemplo de accién por deber. El principio, pues, del

18 “...cuando se trata del valor moral no importan las acciones, que se ven, sino aquellos
intimos principios de las mismas, que no se ven” (Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, 1983, p., 30).



deber serd a priori’y por tanto, universal. Es en la universalidad de la ley
en donde se funda el principio de la moralidad.

Asi, mientras Aristételes busca lo bueno y malo, para el hombre,
en lo contingente, en lo que puede ser de otra manera de como es (y
por tanto, aqui ubicaria la libertad), Kant lo busca en lo universal, en lo
bueno y malo no solo para el hombre, sino para todo ser racional. Y la
libertad la ubica Kant en lo universal, ya que la autonomia de 1a voluntad
(en tanto opuesta a la heteronomia) esti dada por la posibilidad de que
la voluntad pueda darse una ley a si misma (que la ley que la determina
no sea externa, no sea dada por otro que ella misma). Es decir, que la
voluntad esté sometida a la ley si y solo si ella es la legisladora de la ley
a que se somete, de lo contrario no seria auténoma, sino heterénoma.
(Kant, 1., Fundamentacion metafisica de las costumbres, p. 47 y ss).

Puesto que la ley que determina a la buena voluntad es valida para
todo ser racional, la determinacién toma dos formas: la ley como prin-
cipio objetivo se opone a un principio subjetivo siempre conforme a
ley (Dios y toda voluntad santa, dice Kant) y a un principio subjetivo
no siempre conforme a la ley (la voluntad humana). El dltimo tipo de
determinacion lldmase constriccion y el principio lldmase mandato.

La forma del mandato, que se expresa por un “deber ser”, se llama
imperativo. Los imperativos son hipotéticos cuando son medios para
conseguir alguna otra cosa y son categéricos cuando la accién es el
fin en si misma. Aqui Ando Takatura ha visto una analogia con los
conceptos de zechne y phronesis de Aristételes. El imperativo hipotéti-
co manda lo que se debe hacer para alcanzar el fin deseado, asi como
la techne es un conocimiento que tiene un fin externo y es un medio
para producir la cosa deseada; mientras que el imperativo categérico
representa la accién y su necesidad como fin en si misma, asi como la
phronesis es un conocimiento cuyo fin es la accién misma.

Kant busca el fundamento de la moralidad, como buscé las condi-
ciones que hacen posible el conocimiento de la naturaleza, el conoci-
miento teérico. Y encuentra que solo puede haber moralidad, esto es
solo podemos responsabilizar a alguien de sus actos, si tiene como fun-
damento a la libertad. Esta determina a la voluntad como causalidad
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y por tanto, alguien es responsable de sus actos, si y solo si, asumimos
que es causa de dichos actos.

La diferencia entre el uso tedrico y el uso practico de la razén re-
side en que, mientras el primero se funda en los conceptos del enten-
dimiento y su critica (critica de la razén pura y préctica) se referia a
las condiciones de posibilidad del conocimiento humano; la segunda
tiene su principio en una idea de la razén y se refiere no a la moralidad
segin la naturaleza humana, sino a la moralidad vilida para todo ser
racional.

Es claro que esto es una oposicién mds con Aristételes —como
hemos mencionado—, de hecho, distinguimos los actos prudentes de
los imprudentes, sin haber definido la phronesis; Kant, por el contra-
rio, parte de definir lo que es bueno absolutamente (universalmente) y
luego aplicarlo a las condiciones humanas (a la voluntad que ademds
de ser determinada por la razén también es determinada por las incli-
naciones).

Una consecuencia de esta oposicién es que, en tanto que para Aris-
tételes la parte irracional del alma (la orexis, que puede ser traducida
por apetencia o inclinaciones) se articula con la parte racional me-
diante el hibito (hexis) de la buena deliberacién, en la cual la apetencia
(orexis) es una apetencia que razona o el intelecto (n0us), un intelecto
que desea y cuyo principio es un hombre; para Kant —como él mismo
sefiala en la Introduccion a la Critica del Juicio (paragratos I y II)— la
voluntad como determinada por las inclinaciones, esto es, en tanto
objeto de la razén tedrica y por tanto, como fendmeno, pertenece a la
naturaleza, y en tanto, determinada por la libertad (como voluntad
determinada por la razén) y por tanto, como noumeno, como cosa en s,
pertenece a lo suprasensible, quedando separada una de la otra.
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The Difficulty of Measuring

Resumen

El anilisis de redes se ha popularizado porque ha facilitado abordar relaciones estruc-
turales que otros métodos ignoraban, sin embargo todavia quedan pendientes algunos
problemas metodolégicos que conviene abordar para buscar explicaciones mas com-
plejas, como por ejemplo la generacién de indices de centralidad donde se manejen
conexiones con peso y atributos diferenciados. En este articulo se apuntan algunas de
las problematicas encontradas en nuestro andlisis de la red de poder mexicana para
mostrar la centralidad de los actores y la dificultad de generar un indice de poder.

Palabras clave: Indice de centralidad, indice de poder, medicion, México

Abstract

Network analysis has popularized because it has facilitated approaching structural rela-
tionships which other methods ignored, however, still some methodological problems
remain to be solved in the search of more complex explanations, such as the generation
of centrality indexes in which connections with weight and attributes. In this article
we indicate some of the problems we found in our centrality analysis of the Mexican
network of power and the difficulty to generate an index of power.

Key words: Centrality index, power index, measurement, Mexico
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Introduccion'

n “El problema del mundo pequefio” (Milgram, 2003) se me-

dian los pasos que se debia dar para conectar a dos nodos sa-

biendo a través de quién habia pasado un paquete y se pudo
llegar a conclusiones sobre la trayectoria y las distancias existentes en-
tre nodos. Al establecerse una medicién para la comunicacién entre
nodos en una red, no se consideré el peso de cada conexion, lo que
pudo haber explicado la velocidad entre las trayectorias. Siguiendo esta
nocién, Deutsch (1962) concluye que la comunicacién se sustenta en
conexiones sociales al plantear que la velocidad en que se transmite la
informacién muestra la cohesién de la sociedad. En este nivel de abs-
traccién las conclusiones son correctas pero se requiere mayor detalle
para entender la arquitectura de la red y por ende la forma como se dan
las conexiones en la sociedad.

Muchos estudios han resuelto el problema del acopio de la infor-
macién por medio de entrevistas, asumiendo que la informacién re-
colectada es fidedigna, de ahi que la medicién permita alcanzar con-
clusiones vélidas. ;Y si esa informacién no fuera tan fidedigna como
pensamos? Muchos antropélogos piensan que lo que escuchan es ne-
cesariamente verdadero y puede no serlo. Uno puede asumir que el
entrevistado dice la verdad y no hay razén para no creerle. ;Pero que
sucederia si no dice la verdad cuando identifica contactos o cuando los
niega, por cualquier consideracién? Aun asumiendo que hay un cier-
to margen de error dificil de determinar, este podria ser un problema
controlado si pudiéramos introducir mecanismos de verificacién de la
informacién. Hipotéticamente el error se puede reducir en estudios
con una muestra de poblacién relativamente pequefia donde se pueda
confirmar la informacién, pero no todos los estudios ofrecen la ventaja
de mostrarnos la versién de los actores; al analizar una red politica
existe la dificultad de conocer de viva voz quiénes son los contactos o
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1 Agradezco los comentarios de Jorge Gil-Mendieta y la colaboracién de Alejandro Ruiz
en los cilculos de los indices.



que nos respondan cuestionarios’. En nuestro caso hablamos de una
red de grandes dimensiones, y los politicos no se prestan ficilmente a
dar informacién sobre sus contactos, ya que piensan que eso los vul-
nera. En una ocasién presenté al gobernador de Tlaxcala un esquema
de su red, la vio con cuidado y con exclamaciones expresé: “ah, de este
ya no me acordaba”, lo que pudo haber sido cierto, pero también pudo
haber sido para no mostrar que uno habia descubierto sus relaciones
politicas.

Frente a la dificultad de entrevistar politicos, aun con el riesgo que
no digan toda la verdad, hemos decidido descansar sobre fuentes de
segunda mano que pueden dar un cuadro cercano a la realidad, sin de-
jar de asumir que pueden tener cierto sesgo. En una ocasién invitamos
a presentar uno de nuestros libros a un politico connotado (Manuel
Camacho Solis) y pusimos en una pared la gréfica sobre el gabinete
de Carlos Salinas de Gortari donde el participé de manera destaca-
da. Cuando le mostramos su posicién en la red, de inmediato indicé
hacia una conexién de tipo 1y exclamé: “A esta mujer ni siquiera la
conozco’, lo que para €l era suficiente para descalificar el estudio. Era
poco probable que no la conociera dada su notoriedad en ese gabinete
presidencial y a que ella aparecia a un paso de un secretario de Estado;
pero, aceptando que era posible que no la conociera, en cuyo caso po-
dia haber un error en la fuente que nos llevé a incluirla en la grafica;
también existe la posibilidad que ¢l mintiera por varias razones: tenia
algin interés en negar su relacién con esa mujer o porque siendo poli-
t6logo venia al evento decidido a mostrar que nuestro andlisis carecia
de validez, cosa que sugiri6 hasta que le mostramos su propia red. Pero
parecia establecerse que una relacién burocrética no es necesariamente
una conexién, planteamiento que tiene una gran implicacién para el
andlisis de redes. Nosotros asumimos segtiin informacién de diversas
entrevistas que en el sistema politico mexicano hay funcionarios nom-
brados sin que sean del equipo del funcionario al que fueron asignados,

2 Al conducir un estudio Delphi, encontramos que el panel de legisladores registr6 el
menor nivel de respuesta y que sus integrantes expresaron la perspicacia sobre el “ver-
dadero” interesado en conseguir la informacién.
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con lo cual la conexién 1 puede ser irrelevante, la pregunta es, sen cudl
ocasion se vuelve irrelevante y en cudl no? ;:Cémo saber si al colabora-
dor lo nombré alguien mds para ponerlo como cufia?, ;cémo manejar
el dato cuando el nombrado como cufia no pertenece a la misma red
que su jefe?, ;puede la cufia convertirse en miembro de la red a don-
de fue colocada? Cuando se trata de una red muy grande, su tamafio
puede representar un problema serio al medir la centralidad, ya que
el margen de error es dificil de determinar. Existe la posibilidad que
sea un tema menor que no afecta de manera seria los valores de cen-
tralidad si se tratara de un solo actor porque distorsionaria muy poco
los valores, pero no tenemos la certeza de cudntos actores estardn en
esta situacién. Nosotros salvamos este problema eliminando los valo-
res uno en el andlisis de la red, pero esto puede conllevar otros errores
porque pudimos haber eliminado conexiones importantes. Cualquiera
que sea la conclusién de esta discusién, para una red tan grande como
la que analizamos, en un sistema con la cultura politica del mexicano,
nos quedamos con una cierta incertidumbre dificil de valorar.

Existe un problema en la consideracién de homogeneidad en una
red. Dentro de una misma formacién politica hay contrincantes y has-
ta enemigos’. Medir su concurrencia en el tiempo puede llevar a error.
Imaginemos que hay dos diputados del mismo partido en la misma
comisién legislativa, pero pertenecen a distintos grupos politicos que
se encuentran en pugna. Desde un cierto nivel de abstraccién estin
en la misma red, pero sus conexiones aunque parecerian fuertes son
débiles, y esto a reserva de considerar que la pertenencia al mismo
partido implica una conexién, lo cual estd sujeto a duda, podria ser una
coincidencia.

La etnografia es un instrumento de gran valor. Investigaciones
como las de Douglas White et. al. (2002) son valiosas porque mues-
tran elementos culturales que influyen en la conformacién de la red.
En ese estudio encontraron que el compadrazgo facilita la reconexidn,
pero perdieron de vista que las dificultades econémicas han elevado

3 Véase una interesante descripcién de este problema desde la perspectiva de un ex diri-
gente del servicio de inteligencia israeli (Mosad). (Halevy 2006).



el nimero de compadrazgos, generando que no todos tengan el mis-
mo peso, ni emotivo, ni simbdlico, ni de compromiso: no es lo mismo
un padrino de pastel que uno de bautizo. En nuestro caso también
recurrimos a la etnografia para completar informacién. Cuando tra-
bajamos sobre la red de Miguel Aleman un médico nos consiguié una
entrevista con uno de los colaboradores cercanos del ex presidente que
estaba hospitalizado y este dio informacién sobre ciertas actividades
donde Alemin tenia relaciones estrechas con ciertos actores, la infor-
macion habia sido aportada por Alemdn en su autobiografia y el in-
formante la corrobord, pero este fue un “garbanzo de a libra” y no hay
muchas oportunidades para corroborar informacién de esta manera.
Uno de los temas basicos del anlisis de redes consiste en mostrar una
conexién capaz de ser medible, sin embargo, ya vimos que en ciertos
casos esto puede ser complicado al grado de no poder introducirse
mecanismos de verificacion.

Gil y Schmidt (1996) desarrollaron un indice de centralidad que
mide las distancias entre los actores asumiendo que aquel que tiene el
mayor nimero de conexiones tiene una posicién central mas impor-
tante; se descubrié que hay actores que tienen un indice de centra-
lidad superior al del presidente, no obstante que el presidente juega
una posicién politica superior (y tiene poderes metaconstitucionales)
—pensiabamos— a la de cualquier actor politico. La decisién entonces
tue intentar elaborar un indice de poder politico que mostrara qué es el
capital politico bajo el supuesto que se debia elaborar un indice donde
se considerara el peso diferenciado de las conexiones. En contra de
lo que piensa Sinclair (2007), por diversas razones que abordaremos
mids adelante, este indice va mas alla del indice de centralidad referido
teniendo que ver hasta con las definiciones mismas.

La definicién de poder

Hemos optado por la definicién del poder en combinacién con la
influencia (Dahl 1963, ver especialmente el capitulo “Power and In-
fluence”). La influencia consiste en la posesién y el uso de recursos po-
liticos. Se debe diferenciar entre influencia potencial e influencia real,
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ya que todos tenemos recursos (influencia potencial), pero no todos
los sabemos usar, aquellos que los usan de una manera efectiva tienen
influencia real, por ejemplo, dos actores tienen dinero, uno de ellos lo
usa para cabildear a favor de sus intereses!, ambos tienen influencia,
pero la de uno es real.

El poder politico puede considerarse como influencia coercitiva,
ya que estd directamente relacionado con la autoridad y la pertenencia
a una estructura jerdrquica e involucra la capacidad de castigar y/o
recompensar. Esta definicién sugiere complementarla considerando a
Weber, pero lo omitimos en esta discusion.

Capital politico (PK)

Esta categoria es un poco mds elusiva. Habiendo arrancado de la de-
finicién de poder tendremos que constrefiirnos a instancias institu-
cionales para determinar el capital politico. Uno usualmente escucha
que los actores politicos tienen capital politico (PK), pero la definicién
es tan ambigua que depende del entrevistado. Algunos politicos lo
consideran como la base de los votos recibidos en la eleccién inme-
diatamente anterior en que participaron, aunque diferentes escenarios
pueden afectar esa consideracién: Un gobernante puede perder parte
de sus seguidores si su actividad de gobierno se percibe negativamente;
puede aumentar si su gestién se considera positiva, nosotros el tnico
dato que podemos manejar es el de la eleccién pasada y no podemos
especular sobre el comportamiento electoral potencial, para esta de-
finicién la variable tiempo es crucial. Esto puede combinarse con las
encuestas —en el caso de haberlas— pero nos mete al terreno de la
incertidumbre.
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4 Hay una anécdota sobre una persona que puede pedirle un favor al Virrey en la Ciudad
de México y lo hizo de la siguiente manera: “Sefior, usted cruza por la interseccién de
dos calles (las nombrd), yo estaré ahi cada dia en la mafana y solamente le pido que
me salude”. Después de unos meses era una de las personas mds influyentes porque
“conocia” al Virrey.



Un gobernador consideraba que su PK era alto porque habia sido
buen gobernante’, aunque era criticado ya que habia ganado la eleccién
por medio de fraude electoral, su partido perdié la eleccién intermedia
y cedié el puesto a la oposicién al término de su mandato, no obstante
esto, mantenia una gran influencia. Podemos asumir que su PK estaba
basado en sus conexiones a nivel local y nacional, independientemente
de los “seguidores”y el proceso electoral.

Entrevistamos a un politico que basaba el PK en tres elementos:
¢a quién conoce?, los recursos con que cuenta y su imagen publica. La
primera variable podria ser medible aunque requiere su colaboracién,
dificultad que ya comentamos, en su caso, ¢l manejaba abiertamente su
pertenencia a diversas instituciones, como son: sindicato, partido poli-
tico, grupo politico; la segunda variable es medible toda vez que tenia
una posicién administrativa que le daba recursos econémicos y politi-
cos, aunque podia cambiar inesperadamente y no se podia considerar
como una constante; la tercera variable era mucho més complicada de
medir porque su imagen publica estaba basada en percepciones que se
mueven en diferentes niveles, por ejemplo: qué tan bien es aceptado
entre sus pares, entre sus enemigos, entre sus seguidores, entre segui-
dores potenciales, entre sus colaboradores, en los medios de comu-
nicacién (que muchas veces son comprados); para esta carecemos de
fuentes confiables, con lo cual 1/3 de los criterios es dificil de evaluar.
Tal vez pudiera medirse el PK de este actor, pero no hay garantia para
replicar el caso en una red grande por la falta de informacién consis-
tente para todos los actores.

Otra entrevista generé el criterio que el PK era la capacidad de
interlocucién, que resulta en creacién de consenso, esto pudiera estar
basado en conexiones, pero parece tener un cierto sustento subjetivo,
ya que el argumento parece referirse a las habilidades del individuo.

5 Decir que una persona es un buen gobernante es un concepto difuso porque se basa
en criterios subjetivos, atin ahora con el uso frecuente de encuestas que miden el des-
empefio gubernamental, se tienen serios problemas, ya sea por falta de consistencia y
sistematizacién o porque la publicidad gubernamental, puede influir en las opiniones
de corto alcance. Una opinién positiva no necesariamente se traduce en votos a favor
del gobernante y su partido.
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Puede haber un politico con muchas conexiones y poca habilidad para
lograr consensos y viceversa.

Algunas conexiones pueden cambiar a lo largo del tiempo, ya que
estin sostenidas por una posicién administrativa o politica, aspecto
drésticamente contrario a las conexiones sociales que usualmente se
mantienen en el tiempo. Aqui conviene referirnos a la cuestién del
momento en que un contacto se convierte en conexién, para medir
cosas similares y evitar el riesgo de considerar a una élite como si fuera
una red; la élite es una categoria mds amplia que incluye a personas
que comparten ciertos atributos y cuya conectividad amerita ser medi-
da, pero que no necesariamente conforman una red.

Mientras mis elevada es la posicién en la jerarquia mayor es el ac-
ceso a recursos (humanos, econdémicos y politicos), pero tampoco esto
es una constante. Asumimos que no se puede suponer que todos los
actores son iguales, y que las distintas conexiones tienen pesos distin-
tos. La combinacién de las conexiones genera una red que probable-
mente sea unica.

Revisando el In, algunas consideraciones metodologicas

En el In (Gil y Schmidt 1996) medimos la centralidad de acuerdo a

las distancias.

Asi tenemos que:

In :l(Nd1+1Nd2+...+lNdm)
N-1 2 m

Donde:
es el indice del nodo.
es el numero de nodos a distancia m del nodo n

Cuando desarrollamos el indice de centralidad y lo aplicamos a la
red de poder mexicana sorprendié encontrar que en ocasiones el pre-
sidente no tenia el valor méximo. Pensamos que algunos actores ten-



drian mds conexiones que el presidente y eso mostraba que sus valores
fueran mads altos, pero quedaba la duda sobre esta discrepancia, ¢por
qué un actor con los valores de centralidad mds altos no llegaba a ser
presidente?, o ¢por qué un actor sin los valores mds altos se convertia
en el presidente? Una de las respuestas fue que las conexiones, aunque
mostraban una parte importante de la16gica del sistema, no podian ser
el tnico criterio para entender la nominacién presidencial, puesto que
nosotros le dibamos el mismo valor a todos los tipos de conexiones,
1 si existia y cero si no existia; metodolégicamente fue necesario para
construir la matriz de relaciones, pero al parecer es insuficiente para
dar otras explicaciones.

Una segunda consideracién metodoldgica es que el nimero de
personas analizadas en la red era insuficiente, la informacién sobre los
actores era desigual y nuestro anilisis no incorporaba la heterogenei-
dad de los actores, entonces, la discrepancia encontrada reflejaba las
carencias en el indice.

La tercera consideraciéon metodoldgica es que inicialmente inclui-
mos en la red actores que no coinciden en el tiempo, pero son miem-
bros de una red mayor (grifica 1), posteriormente corregimos este
error analizando a la red cada cinco afnos y produciendo indicadores
mis cercanos a la realidad (ver tabla 5), pero los valores de los ultimos
presidentes posiblemente eran bajos debido a una omisién de actores
posteriores a su presidencia, problema ausente para los valores de sus
predecesores. Queda la duda sobre cudl es la medicién adecuada y la
inclusién de actores 6ptima para acercarnos a la realidad.

La cuarta consideracién es que la red se construyé alrededor de los
presidentes (grafica 1) poniendo a los més tempranos arriba y movién-
donos cronolégicamente hacia abajo, pero si lo hacemos por medio de
los valores del In resulta otra grafica (grafica 2) que no tiene muchas
variaciones. Este problema nos lo presenté Frank Harary, sugiriendo
que debiamos tratar de convertir una grafica no plana por una plana
y luego analizar qué cambiaba en el aspecto politolégico (Harary, Gil
y Schmidt 2001). Del cambio de la visualizacién se pueden extraer
conclusiones politolégicas distintas, lo que no resuelve la problematica
planteada en este ensayo.
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Grifica 1. La red mexicana de poder 1920-1990 por orden cronolégico

Madero Gonzilez, Francisco 1.
Carranza Garza, Venustiano
Obregén Salido, Alvaro

Elias Calles, Plutarco

Portes Gil, Emilio

Ortiz Rubio, Pascual
Rodriguez Lujin, Abelardo L.
Cirdenas del Rio, Lizaro

9. Avila Camacho, Manuel

10. Aleman Valdés, Miguel

11.  Ruiz Cortines, Adolfo

12.  Lépez Mateos, Adolfo

13.  Diaz Ordaz, Gustavo

14. Echeverria Alvarez, Luis

15.  Lépez Portillo, José

16.  De la Madrid Hurtado, Miguel
17. Salinas de Gortari, Carlos

18.  Aguilar Vargas, Cindido

19. Trevifio Gonzélez, Jacinto B.
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20. Goémez Segura, Marte R.

21. Santos Rivera, Gonzalo N.

22. Alemin Gonzilez

23.  Jara Rodriguez, Heriberto

24. Beteta Quintana, Ignacio

25.  Sinchez Taboada, Rodolfo

26. Betata Quintana, Ramén

27. Beteta Monsalve, Mario Ramén
28. Carbajal Bernal, Angel

29.  Serra Rojas, Andrés

30. Ruiz Galindo, Antonio

31. Carrillo Flores, Antonio

32. Bustamante Vasconcelos, Eduardo
33. Loyo Gonzilez, Gilberto

34.  Ortiz Mena, Antonio

35. Margdin Gleason, Hugo B.

36. Gonzilez Blanco, Salomén

37. Salinas Lozano, Raul

38. Cirdenas Solérzano, Cuauhtémoc
39.  Aleman Velasco, Miguel

N A=

Fuente: Elaboracién propia.

En la grafica 2 pusimos el valor In mayor en el centro de la grafica
en cada periodo presidencial. Los actores del 1 al 7 se mantienen en
el centro porque el andlisis arranca desde 1940 y careciamos de una
perspectiva comparativa hacia atrs”.



Los actores del 8 al 12 se mantienen en el centro aunque no tienen
los valores In mas altos durante su administracién, y es que los actores
con los valores In altos ya estdn en el centro y son ex presidentes.

Grifica 2. La red de poder mexicana 1920-1990 seguin valores In

Madero Gonzilez, Francisco 1.
Carranza Garza, Venustiano
Obregén Salido, Alvaro

Elias Calles, Plutarco

Portes Gil, Emilio

Ortiz Rubio, Pascual
Rodriguez Lujin, Abelardo L.
Cirdenas del Rio, Lazaro

Avila Camacho, Manuel

10.  Alemin Valdés, Miguel

11. Ruiz Cortines, Adolfo

12.  Loépez Mateos, Adolfo

13. Diaz Ordaz, Gustavo

14. Echeverria Alvarez, Luis

15.  Lépez Portillo, José

16.  De la Madrid Hurtado, Miguel
17. Salinas de Gortari, Carlos

18.  Aguilar Vargas, Cindido

19. Trevifio Gonzilez, Jacinto B.
20. Goémez Segura, Marte R.

21. Santos Rivera, Gonzalo N.

22. Alemin Gonzilez

23.  Jara Rodriguez, Heriberto

24. Beteta Quintana, Ignacio

25.  Sanchez Taboada, Rodolfo

26. Betata Quintana, Ramén

27. Beteta Monsalve, Mario Ramén
28.  Carbajal Bernal, Angel

29. Serra Rojas, Andrés

30. Ruiz Galindo, Antonio

31. Carrillo Flores, Antonio

32. Bustamante Vasconcelos, Eduardo
33.  Loyo Gonzilez, Gilberto

34.  Ortiz Mena, Antonio

35.  Margiin Gleason, Hugo B.

36. Gonzilez Blanco, Salomén

37. Salinas Lozano, Raul

38. Cirdenas Solérzano, Cuauhtémoc
39.  Alemin Velasco, Miguel

00N ULR W=

Fuente: Elaboracién propia.
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Desde 1965 empezamos a notar cambios en la grafica, como es el
caso del actor 31, Antonio Carrillo Flores cuyo In = 0.720 es superior
al del actor 13, el presidente Gustavo Diaz Ordaz con In = 0.598; otros
actores tienen un In superior al de Diaz Ordaz, pero el valor superior
se colocé en el centro.

Seguimos el mismo procedimiento hasta 1985. Para 1990 el presi-
dente Carlos Salinas de Gortari fue ubicado en el centro, otros actores
tenfan In superiores, pero ya estaban en el centro y ¢l tenia el valor
siguiente. La tabla 1 ayuda a ver estos valores.
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El indice del capital politico (PK)

El desarrollo de un indice como el PK es complicado. EI primer pro-
blema consiste en asignarle un valor a los indicadores, especialmente
porque los actores politicos tienen varios tipos de conexiones (amistad,
familiar, econémica, participacién en distintos grupos, etcétera). En
virtud de que las conexiones pueden ser muchas por tener especifici-
dades que influyen en la vida de los actores, resolvimos agrupar indica-
dores que consideramos similares asigndndole un valor binario a esas
categorias (tabla 2), por ejemplo, todas las actividades politicas reciben
el mismo valor.

Otra dificultad analitica a considerar es que el peso politico-ad-
ministrativo de las diferentes posiciones politicas varia. La diferencia
en la influencia puede ser enorme entre el lider de una bancada en el
congreso, un miembro del gabinete presidencial, un diputado local, un
lider de sindicato (y depende de que sindicato). Dos actores son dipu-
tados, pero uno es presidente de una comisién de elevada importancia
y el otro de una comisién con menor importancia®. Ambas conexiones
aparecerdn como politicas, pero hay una clara diferencia entre ellas.
Se puede asignar un valor binario especifico para cada una, pero el
desglose puede ser muy amplio, lo que de nuevo nos remite a la con-
gruencia de la informacién a lo largo del tiempo.

6 En el lore politico mexicano se habla de la “burbuja” en el congreso para referirse a los
diputados con mayor influencia y en los que recaen las decisiones, mientras en el otro
extremo se encuentra el “bronx”.
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Tabla 2. El grupo de Miguel Aleman

Indicadores agrupados Valor Binario
(G,) Gobernador de Veracruz

(G,) Campaiia Presidencial
Politico :
(G,) Miembro del gobierno en Veracruz
(G,,) Gabinete presidencial

Negocio (G,) Despacho Privado

(G ) Profesores

(G,,) Miembro de la gener:

11 FI'ACCIOII amiento

(Gu) Amigos cercanos

(G:,) Estudios universitarios
Académicas

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Las categorias fueron tomadas de la autobiografia de Alemén (1986), donde
él definié los momentos mds relevantes de su vida, lo que en principio implica que
puede cambiar para otros grupos.

Cuando le presentamos este problema a Frank Harary, su respues-
ta fue: “Es muy facil, simplemente pinta con diferentes colores el tipo
de conexién”. El pensaba en una solucién visual, ya que la visualizacién
de una red puede definirse de tal manera que contenga informacién
que” se convierta en una base para el conocimiento” (Brandes, Kenis,
Raab 2005:2). Es una solucién colorida, pero dificil de usar cuando se
analiza una red grande, como en este caso, donde se incluia a 82 acto-
res. Cuando coloreamos la grafica decidimos usar rosa, azul y amarillo
para las relaciones politicas; gris y verde para negocios, y otro tono de
verde, azul y naranja para relaciones académicas. Cuando dos nodos



comparten mds de una relacién la grafica se empieza a complicar. Asi,
en el ejemplo que estamos utilizando, para los nodos que comparten
cuatro tipos de relaciones, las lineas adquieren un color dificil de de-
terminar. Incluimos la gréfica 3 con once actores.

Dada la dificultad de mostrar con colores la configuracién del po-
der en una red politica de gran dimensién, intentamos crear un indice
para lo cual asignamos valores binarios a las diferentes conexiones: 8,
el valor mds alto para las conexiones politicas y 1, el valor mas bajo,
para las conexiones de tipo académico, por ejemplo, coincidir en la
escuela nacional preparatoria. La suma de todos los indicadores da un

total de 15.

Grifica 3. El grupo Alemén. Once actores cuyas conexiones fueron coloreadas

Ramos Millan, Gabriel

Soto Maynes, Oscar \
Ruiz Cortines, Adolfo

s G, Preparatoria
mmmm G, Revista Eurcka
mem==_ G, Facultad Derecho

G, Despacho
—— G5 Fraccionamiento
m== G, Gobierno Veracruz
=== G, Campaia Presidencial
s G, Gabinete Presidencial

Fuente: Elaboracién propia
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Construccion de un indice para medir el PK

Los componentes del PK presentados aqui no son tnicos, es posible
considerar que puede haber relaciones distintas lo que plantea varios
problemas. Hay un problema en el sentido que hay multiples valo-
res en los enlaces, se pueden comparar los valores que tiene ese nodo.
Existe el problema de que cada caso especifico determina la propiedad
de las variables. Nosotros formulamos las variables a partir de la defi-
nicién que hizo un actor importante y central en una red.

La férmula que usamos para calcular el PK es

PK-= (}_(0) + (}_(1) o -1
200 2t
Donde
X,—n=0,1
PK=0 — (2"-1)

Posteriormente comparamos el PK a dos indices de centralidad:
nuestro (In) y el de Freeman (1979). Freeman considera las distan-
cias uno para cada nodo midiendo la centralidad de nodos adyacentes.
Nosotros consideramos que el In es mds adecuado que el de Freeman
porque calcula nodos lejanos bajo el supuesto que las conexiones a di-
versas distancias permiten analizar intercambios adicionales y no sola-
mente los que se dan en la adyacencia. Véase mds arriba nuestra alerta
al error posible en la conexién uno.

Hipotéticamente consideramos que el PK deberia mostrar valores
distintos al In y Freeman porque mide otras propiedades. Y en efecto
los valores no se acercan (tabla 3), sin embargo, al seleccionar al grupo
mis cerrado de la red de Alemdn, encontramos que el orden de impor-
tancia de los actores coincide en los tres indices (tabla 4). Uno de los
temas que nos motivé a elaborar el PK es que ciertos eventos politicos
parecian contradecir los valores de los indices de centralidad y se repi-
ti6 con el PK. En los tres indices, Adolfo Ruiz Cortines termina casi en



ultimo lugar con los valores mas bajos y sin embargo fue el sucesor de
Alemian. Hay que continuar buscando las causas de esta discrepancia.

Tabla 3. Indices de centralidad. In, Freeman y PK

Ao | i | Fronw | Pk

Ramirez Vizquez, Ma:

Caeas Alemi: Fernando

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4. Posicién de actores politicos

de la red de Aleman segun su lugar en los indices de mayor a menor

e e T

Soto Miynez, Oscar

Carvajal Bernal, Angel 4to

Soto Mdynez, Oscar

Carvajal Bernal, Angel 4to

Soto Miynez, Oscar

Carvajal Bernal, Angel 4to

Lépez Sdnchez, Raul 4to Lépez Sanchez, Radl Ramos Millan Gabriel

Ramos Milldn, Gabriel

Casas Alemdn, Fernando

Ramos Millan Gabriel Uruchurtu, Ernesto
Uruchurtu, Ernesto Uruchurtu, Ernesto Lépez Sanchez, Raul

Casas Alemén, Fernando

Serra Rojas, Andrés

Ortiz Mena, Antonio Ortiz Mena, Antonio Ruiz Cortines, Adolfo

Ruiz Cortines, Adolfo

Ruiz Cortines, Adolfo

Fuente: Tabla 3

Ortiz Mena, Antonio
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Una dificultad consiste en que es comin la creacién de circulos ce-
rrados o semi-secretos (gabinete de cocina —*#itchen cabinet—) (sobre
el caso israeli ver Halevy 2006), donde se pueden encontrar funciona-
rios gubernamentales, confidentes y hasta amigos del jefe de estado.

El grupo de Alemén tenia 80 miembros, de los cuales diez tenfan
una relacién de largo alcance con Alemdn, ya que se habian conocido
en la preparatoria, hipotéticamente, por lo menos uno de ellos pudo
haber estado en ese circulo cerrado, su indice puede ser bajo y, sin em-
bargo, tener una gran influencia. Algunos de los “amigos” de Alemén
eran intelectuales reconocidos que llegarian a tener una fuerte influen-
cia en el sistema, pero con un bajo PK.

El PK que calculamos es apropiado para el periodo especifico que
hemos analizado, pero para conocer la influencia real de los actores se
debe hacer un estudio longitudinal. Esto es a la vez la fortaleza del in-
dice porque indica las condiciones coyunturales y su debilidad porque
no se puede extender para toda la red en otros periodos.

Andlisis de los datos. Un estudio de caso

Abordamos aqui al grupo cerrado del presidente Miguel Alemédn
(1946-1952), ya que lo hemos analizado exhaustivamente (Gil, Sch-
midt, Castro 1993) y tenemos datos duros para extraer conclusiones
validas.

Para el anilisis de la red de poder mds amplia, cuya informacién
se encuentra alojada en Redmex, contamos 15 indicadores, ademds
contamos con el testimonio de Aleman (Alemédn 1986) que list6 los
momentos clave de su carrera politica, lo que es importante, ya que
la senda que recorre un politico es donde se crean las principales co-
nexiones politicas’. Agrupamos los indicadores para tener un nimero
consistente para todos los actores y una cantidad manejable de las ca-
tegorias.

Este grupo es parte de una red mayor que cuenta con 80 actores.
A cada nodo se le asocia un nimero que serd la suma de los valores

7 Esto no es generalizable porque los caminos pueden ser diferentes para cada politico.
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binarios que dependen del nimero de enlaces y su calidad. En el caso
del ejemplo analizado, los enlaces tienen trece variables diferentes a las
que se les asignaron cuatro valores binarios, lo que abre la posibilidad
de que haya varios nodos con los mismos valores.

Realizamos dos calculos: primero comparamos a los once actores
principales con Aleman,* de donde resultaron valores similares para el
Iny para Freeman con una variacién sustancial para el PK (Tabla 5).

Tabla 5. Posicién de actores por valores In, Freeman y PK

e i | e | Pk

Ramirez Vizquez, Manuel - 0.6745

Rt Conimenaots | 035 |05 | o5
" Lopersincn |03 |05 | o
SRt |05 |05 | osie
[ oniMemAwone | 035 |05 | ostes
[ Carvlbem gt | 030 |08 | oaeer
oo AeminFemnde | 00|05 | o

Fuente: Elaboracién propia

El indice de Freeman y el In produjeron un grado de 10 en cinco

actores, este valor demuestra una alta adyacencia, mientras que el valor
mis alto del PK fue 0.9098. El sucesor de Aleman fue Ruiz Cortines,
su In nunca fue elevado como se ve en la tabla 1 (0.685 en 1940, 0.685
en 1945,0.720 en 1950,0.720 en 1955,0.732 en 1960, 0.742 en 1965,
0.688 en 1970), y en los indices de Freeman e In se ubicé en el segun-

8  Alemain fue excluido, ya que su valor es 1 toda vez que tiene conexiones con todos los
actores.
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do bloque, mientras que su PK fue 0.6275, muy lejos del valor més alto
de 0.9098. Posiblemente sus valores variarian si lo analizamos desde su
red, o sea como actor central, lo que nos lleva al tema de la posibilidad
de analizar una red desde distintas perspectivas.

Hicimos otro cilculo incluyendo a los 80 miembros de la red de
Alemin, la densidad fue menor y los valores cambiaron (tabla 6), y
como era de esperarse el indice de Freeman se distancié del In.

Tabla 6. Densidades por valores In, Freeman y PK

I ™ N N O

Fuente: Elaboracién propia

El indice Pk refleja la suma de los valores binarios de los grupos a
que pertenece el actor: los actores con los valores mas altos pertenecen
a los grupos con valores mds altos: los grupos politicos. Para normali-
zar el PK 1a suma de los valores binarios se dividi6 entre el valor bina-
rio mas alto que debié haber recibido un actor si hubiera pertenecido
a todos los grupos. Este valor era de 15.

Para calcular un indice que puede ser més correcto y que definimos
como PK2, consideramos el valor binario asignado al grupo y el In de
todos los actores pertenecientes a este grupo. Esto se formula asi:



VMG = SIG / NAG
Donde VMG: promedio del In de los actores en el grupo

SIG: es la suma de los In en el grupo.

NAG: nimero de actores en el grupo

entonces Pg=VBG*VMGyP =P +P +P +...+P
Donde

P,: es el capital politico del actor

VBG es el valor binario del grupo

Si el In de los actores permite medir la centralidad de todos los
nodos de acuerdo a su distancia, VMG calcula la centralidad prome-
dio de los actores. Dado que este es un clique tal vez sea pertinente
otro cilculo basado en el Ic (un indice de centralidad de cliques). En
sintesis, hay una diferencia sustancial entre ambos valores (tabla 7); el
PK mide la pertenencia a las categorias relevantes para este grupo, y el
PK2 calcula la pertenencia agregada a la centralidad. Los valores del
PK2 son mas bajos, lo que tampoco explica la discrepancia mencio-
nada, o sea, porque sucede que llega a la presidencia un politico con
valores de centralidad bajos.
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Tabla 7. Diferencia en los valores In, Freeman, PK2 y PK

o Mipnes Ocar | 0228 | o220 | 0w | oss

Fuente: Elaboracién propia

Conclusion preliminar al PK

El PK puede complementar el andlisis de la centralidad porque in-
cluye la calidad de las conexiones. Tiene la limitacién de mostrar la
condicién del actor en un periodo especifico de tiempo, para tener
un cuadro mds amplio y mds preciso se requiere lograr el andlisis en
un periodo mas largo de tiempo, pero se dificulta la disponibilidad de
informacién homogénea y consistente.

Hay una dificultad para determinar el PK en virtud de existir un
sustento subjetivo, ya que los componentes conceptuales significan
diversas cosas para distintos actores lo que conlleva una cierta dificul-
tad para ser operacionalizado en toda su complejidad. No obstante lo
anterior, en un cierto nivel de abstraccién nos permite acercarnos un
poco mds al peso de los distintos nodos e inclusive encontrar relacio-
nes fuertes.



Hipotéticamente sugerimos que se puede complementar el PK
con un indice de poder por clique PKC, cuestién que abordaremos en
el futuro en otros articulos.

Resulta mas sencillo analizar una red mds chica aunque conlleva el
riesgo de mostrar mayor densidad y valores que tal vez no muestran
la verdadera naturaleza del indice de poder. Para una red mds grande
tenemos el riesgo de perder algunos indicadores sobre conexiones re-
levantes. En el caso de Alemdn los momentos de su vida politica estin
bien definidos, pero tal vez no sean los mismos para todos los grupos
en la red y los politicos no siempre son tan abiertos como para relatar
los datos especificos de su vida politica. De aqui se desprende la duda
sobre la posibilidad de generalizar a partir de este caso y sacar conclu-
siones para la red in extenso, aunque este grupo sea parte de la misma.
Esto agrega una complicacién para analizar una red tan amplia como
la que tenemos en nuestra base de datos y que llega casi a 9,000 acto-
res. También existe la posibilidad de estudiar distintos componentes
de la red mds grande y sacar conclusiones especificas para cada uno
de ellos aunque no se generalicen para toda la red, a final de cuentas,
junto con la red cambia la sociedad y el pais.

En la discusién sobre el problema de la calidad de las conexio-
nes hemos recibido propuestas de visualizacién. Desde la nocién de
Harary hasta el planteamiento de pintar lineas de diverso grosor, que
redunda en el mismo tipo de enfoque y cae en el mismo tipo de pro-
blematica.

Un enfoque adicional es la sugerencia de aplicar redes de Petri.

Gonzales Urmachea (2007) sostiene que

las PN ofrecen una forma de expresar procesos que re-
quieren sincronia. Y quizis lo mas importante es que las
PN pueden ser analizadas de manera formal y obtener
informacién del comportamiento dindmico del sistema
modelado. Una idea fundamental en un sistema es que se
compone de médulos que interactdan entre si, los cuales
pueden ser considerados por si mismos un sistema, y po-
driamos estudiar su comportamiento por separado y de
esta manera aislarlos, pero siempre teniendo en cuenta la
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interaccién que guardan con los otros médulos.

Ahora deseamos conocer en qué condiciones se encuen-
tran los médulos, es como si detuviéramos al sistema en
el tiempo, las condiciones internas de los médulos deter-
minarian el estado en el que se encuentran, para esto en-
tendemos que un sistema es un arreglo dindmico que en
el transcurso del tiempo tiene variaciones y no permanece
estatico. El estado de un médulo con frecuencia depende
de su historia, es decir de las acciones dadas en un tiempo
anterior.

Una coincidencia en el tiempo y el espacio no es necesariamente
una conexion, lo que limita de alguna manera este enfoque.

Continua Gonzales Urmachea: “Las PN es una alternativa de mo-
delado de sistemas, aplicados principalmente hacia el control y proce-
so, por su facilidad de manejo en el problema de la sincronizacién de
procesos”.

En la politica en ciertos aspectos (elecciones) se puede hablar de
sincronizacién de procesos, pero no se da en todas las relaciones, asi
que serfa importante considerar si tal sincronizacién se presenta en la
configuracién de una red politica.

Conclusion adicional

Como ya vimos, agregado a las dificultades metodoldgicas para crear
un indice de poder lo mds preciso posible, es dificil contar con buena
informacién proveniente de los politicos y esto dificulta de gran ma-
nera que pueda establecerse las conexiones entre actores, empero, ante
la ausencia de fuentes fidedignas se puede trabajar desde datos publi-
cos que podrian tener algin margen de error, lo que requiere explorar
la manera de reducirlo.

Hemos concluido que la existencia de la red de poder explica en
gran medida la estabilidad politica mexicana y especialmente el que
se haya avanzado de la existencia de un sistema de partido tnico a un
sistema de competencia moderada con relativa turbulencia. Todavia
falta camino por andar para entender las relaciones de poder mds pro-



fundas y que explican el movimiento de élites, grupos y redes adentro
del sistema, y sin duda el PK es un paso en la direccién correcta aun-
que todavia requiere afinacién. Uno de los pasos que creemos ayudard
a resolver la duda es desarrollar un indice de poder por clique aunque
habrd que determinar las relaciones determinantes en el clique y que
lo diferencia de los otros.
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Nietzsche and the Poetic Reason
(Thoughts on Nietzsche’s claims

on the question about the modern reason)
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Resumen

Este trabajo analiza la posibilidad que ofrece el planteamiento nietzscheano de la razén
poética como un conocimiento independiente y diferente de los que son caracteriza-
dos por una racionalidad fuerte con sus connotadas caracteristicas (“sistematicididad”,
“metodicidad”, “claridad”, etc.), e intenta abrir un didlogo con estas posturas del cono-
cimiento rigido confrontando sus tesis fundamentales. Mi andlisis de la razén poética
estard dirigido por el estudio de la obra nietzscheana Also sprach Zarathustra [1883-5],
cuyo eje hermenéutico lo he obtenido del estudio de Ecce Homo [1888] y Morgenréthe
[1882], tomando en cuenta los estudios que sobre este problema realizan M. Heideg-
ger, K. Jaspers y S. Rosen, fundamentalmente.

Palabras clave: Razon poética, razon, modernidad, filosofia y poesia

Abstract

This paper analyses the possibility that opens up Nietzsche’s claim about the poetic
reason as an independent and different knowledge against the one that is charac-
terized with the canonical characteristics of the strong rationality (such as “system”,
“method”, “clarity”, etc.), and try to scrutinize its epistemological thesis. My approach
of Nietzsche’s poetic reason will be directed by my studies on Nietzsche s Ao sprach
Zarathustra [1883-5], which hermeneutical axis I have obtained from Nietzsche s Ecce
Homo [1888] and Morgenrothe [1882], but also being directed by the great books on
this topic written by M. Heidegger, K. Jaspers and S. Rosen.

Key words: Poetic reason, reason, (p/,)ilosap/yiml) Modernism, philosophy and
poez‘ry
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Nietzsche y la razon poética (Reflexion sobre la postura nietzscheana en torno a la cuestion de la razon moderna)

Noesis

Introduccion

s un hecho que el origen de la filosofia se encuentra ligado a la

poesia. Quienes a lo largo de la tradicién filoséfica occidental

han ido a la bisqueda del origen de la filosofia, insoslayable-
mente han sido conducidos, por la naturaleza misma de su objeto, a
este fundamental punto de partida. La relacién original entre filosofia
y poesia, sin embargo, presenta complicaciones inherentes a los prin-
cipios, pretensiones e implicaciones de cada una de las partes de esta
relacién. Las complicaciones para la comprension del origen de la filo-
sofia a la luz de la relacién entre esta y la poesia no fueron canceladas
a lo largo del desarrollo de la filosofia; por el contrario, parece que esta
relacién cada vez es mds problematica. Nietzsche, quizds, fue el pri-
mero después de dos mil quinientos afios de tradicién, en reconsiderar
con seriedad el problema original y presentarlo asumiendo congruen-
temente las consecuencias de su exposicién —aunque para “probar” su
congruencia hubiera de requerir una presentacién esencialmente in-
congruente. El testimonio de pensadores como Heidegger, Gadamer,
Derrida o Rosen, por caminos diversos, apoyan esta hipétesis.

El camino que ha tomado la relacién entre filosofia y poesia es un
camino tan sinuoso y largo como el mismo desarrollo de la filosofia
desde su origen hasta nuestros dias. Por esta razén y atendiendo a que
en este trabajo intentaré mostrar la importancia de la tesis nietzschea-
na —generalmente sobreestimada y subestimada, por diferentes co-
rrientes filoséficas actuales: respectivamente, la hermenéutica filoséfica
yla filosofia de la ciencia—, me veo en la necesidad de mostrar breve-
mente cudl es la postura filoséfica moderna respecto de la poesia, por
ser esta la que en el desarrollo de la tradicién filoséfica es mds cercana
a Nietzsche, para realizar posteriormente un estudio comparativo de la
postura moderna y nietzscheana sobre la importancia de esta relacidn,
y con ello, por lo menos, aportar alguna luz que ayude a valorar en
su justa medida los alcances de las posturas que defienden a ultranza
una racionalidad fuerte y univoca (para explicar y poseer al mundo a
través de sz conocimiento), asi como las que pretenden cancelar, por
inoperante, una comprensién univoca del mundo, defendiendo asi una
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apertura absoluta de interpretaciones (perdiendo con ello, quizis, la
posibilidad de la experiencia de la verdad —que, dicho sea de paso,
tanto defienden).

A modo de justificacién, cabe sefialar que el pensamiento de
Nietzsche conduce, irremediablemente, a quien lo abre, hacia inde-
tectibles aporias teéricas e ilimitadas perplejidades argumentales que
dificilmente encuentran solucién a través de las vias de una racionali-
dad univoca. Aqui, preciso indicar que parto del supuesto que al pen-
samiento nietzscheano le es inherente un orden no evidente a la luz
de los cinones y usos acostumbrados por las posturas filoséficas que
apelan a una racionalidad fuerte (c/ara y distinta —estilo Descartes y
muchos otros), pero que si puede ser develado mediante acercamien-
tos minuciosos, si no es que filoligicos —estilo Nietzsche, o sea, cuida-
dosamente, sin prisas, develando prejuicios y separindose de ellos.

El problema de la relacién entre filosofia y poesia en la modernidad
es un problema inagotable basicamente por dos causas: uno, la relacién
misma, y dos, lo vasto de la modernidad. Por razones metodoldgicas,
me abocaré a la presentacién del problema en el origen de la filoso-
fia moderna, particularmente con Descartes, y explicaré sucintamente
coémo se desarrolla una implicacién de esta postura inicial en el devenir
del pensamiento moderno, de manera especifica en un supuesto de la
epistemologia kantiana. El propésito de la primera parte de la exposi-
cién —esencialmente esquematica— es el de aclarar el horizonte del
problema para reconocer, en la segunda, qué toma en cuenta Nietzsche
de la modernidad y de qué se separa.

Filosofia y poesia en la modernidad

Desde una perspectiva histérica —evidentemente, una perspectiva no
nietzscheana— se podria aceptar que la piedra de toque en la reflexién
filoséfica de la modernidad no es otra que la cuestién de la experien-
cia y con esta, la posibilidad, alcances y limites del conocimiento y la
ciencia. Como paradigma de ello, considérese la Fenomenologia del Es-
piritu de 1807, cuyo subtitulo por si solo ya muestra cémo esta obra es
la apoteosis del proyecto moderno, no solo respecto de la posibilidad
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de la experiencia, el conocimiento y la ciencia, sino sobre todo, de su
realizacién efectiva en lo que Hegel llama “el verdadero saber”, pues de
hecho, su pensamiento desarrolla, muestra y con ambas acciones “rea-
liza”... la ciencia de la experiencia de la conciencia. En el desarrollo de la
historia de la filosofia anterior a la de Hegel, reconocemos sin muchas
dificultades las posturas dogmiticas y las escépticas al respecto; inclu-
so, podriamos admirarnos de las contradicciones internas entre postu-
ras que se nos mostrarian pertenecientes a una misma corriente, pero
también, en la medida en que las contradicciones inherentes a cada
elemento de esta tradicién son asumidas en un proyecto sistematico
que comprehende la totalidad de ellas, tenemos que aceptar que con
la Fenomenologia del Espiritu la filosofia moderna llegé a su fin. Razén
de mds para el advenimiento de Nietzsche, quien seria el primero en
considerar seriamente la crisis de la modernidad, sin que esto signifi-
que, por supuesto, que encontraria una salida amable u optimista para
la filosofia —aunque pretenda hacernos ver lo contrario con lo que
piensa publicamente de su Zaratustra, por ejemplo, en la seccién en
que se dedica a explicar el génesis del Zaratustra en su Ecce Homo (cf7.,
Nietzsche, 1999b: 335-349).

Aunque se ha considerado que con Hegel la filosofia moderna lle-
ga a su fin, realmente lo que se consuma es un sistema absoluto que
abarca todas las opiniones filoséficas anteriores, inclusive las que res-
pondian incipientemente a un origen sistemdtico (“idealismo aleman”,
sobre todo). No obstante, la filosofia cartesiana y la hegeliana com-
parten un fundamento esencial: ambas se encuentran en el contexto
de la misma tradicién filoséfica (a saber, en el de la modernidad) y el
proyecto moderno, como todos sabemos, trata de resolver el problema
del mundo a través de la inmanencia de su comprensién y origen, con
sus respectivos signos, a saber, la ciencia y el progreso de la misma. En
el relato autobiogréfico cartesiano, el mds famoso y mds adquirido de
todos los escritos filosoficos en la historia de esta disciplina, e/ #nico que
su autor publica en lengua vulgar y que si se prefiere puede ser tenida como
una fiabula (Descartes, AT: V, 77-8; 4), se presenta un método infalible
para alcanzar la verdad en las ciencias. Este método, como sabemos,
estd sustentado en las matemdticas y su tarea consiste en evidenciar



la necesidad de un principio que a su vez, serd la petitio principi de la
construccién de su mundo verdadero (entre paréntesis, la verdad de
este mundo estd sustentada en los criterios de claridad y distincion que
solo el entendimiento matematico puede ofrecer), es decir, la ciencia
que se puede obtener al relacionarse de esta manera con el mundo (si
es que a esto se le puede llamar “relacién”), estard restringida, nece-
sariamente a lo matematizable. Limite que casi doscientos afios des-
pués sera reconsiderado esotéricamente en las dos tltimas lineas de la
propia Fenomenologia del Espiritu (Hegel, 1998: 591) —cuando Hegel
cita, para concluir, al poeta Schiller.!

En el escrutinio cartesiano de las ciencias presentado en la “Pri-
mera Parte” del Discurso del Método, encontramos, en primer lugar la
comprensién que tiene de su propia época, pues la describe claramente
como la mds fértil de grandes inteligencias que ninguno de los [siglos] pre-
cedentes [ha tenido]..., con lo que se tiene a la mano la comprensién
cartesiana de la modernidad. Resulta muy importante resaltar en este
acercamiento a la comprension cartesiana de su propia época el escru-
tinio que de las ciencias hace el padre de la filosofia moderna y su vere-
dicto final respecto de su importancia para el conocimiento verdadera-
mente cierto; asi, tenemos: 1. narraciones novelescas, 2. las lenguas, 3.
las fibulas, 4. 1a historia, 5. 1a lectura de buenos libros, 6. 1a elocuencia,
7.1a poesia, 8. las matemiticas, 9. el estudio de las costumbres, 10. la
teologifa, 11. la filosofia (anterior a la suya), 12. la jurisprudencia, 13.
la medicina, 14. la alquimia y 15. la astrologia; de todas estas, la tnica
disciplina que considera verdadera ciencia es la matemdtica, pues es la
Unica que no solo contenta a los curiosos, sino que también, facilita las ar-
tes y disminuye el trabajo de los hombres (AT, VI: 7) consideraciones que
evidenciard y desarrollard en la siguiente parte de su Discurso, donde
presenta propiamente los pasos de su método.

1 No es el caso que solo se trate aqui de un uso de la época (sic., el Sturm und Drang
alemdn), sino que efectivamente, parece que el discurso filoséfico requiere del apoyo del
discurso poético para enunciar la verdad. Autores como Pippin (1997), Velkley (1989) y
Pinkard (2002) explican estas hipétesis de una forma completamente fundamentada.
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Sin embargo, aunque Descartes destaca en general que es conve-
niente conocerlas todas (hasta las mds supersticiosas y falsas) a fin de apre-
ciarlas en su justo valor y no incurrir en errores frecuentes, particularmen-
te, respecto de la poesia, la historia, las narraciones novelescas y la
elocuencia, indica lo siguiente:

Ademas, las fabulas nos llevan a pensar, como posibles, acon-
tecimientos que no lo son, y los mas escrupulosos historia-
dores, si no cambian o aumentan el valor de las cosas para
hacerlas mas dignas de ser leidas, omiten casi siempre las
circunstancias menos notables y atractivas, y de aqui que
lo que nos cuentan no es lo que parece, y los que ajustan sus
costumbres a los modelos que sacan de sus lecturas, caen
en las extravagancias de los caballeros errantes de nuestras
novelas de caballeria, y conciben designios que no estin al
alcance de sus fuerzas.

Admiraba /a elocuencia'y la poesia me encantaba, pero creia
que tanto una como otra, eran mds bien dones del espiritu
que frutos del estudio. Loos que tienen vigoroso el razona-
miento y dirigen bien las ideas, a fin de hacerlas claras e
inteligibles, pueden siempre persuadir, aunque no sepan
retérica y se expresen en bajo bretén, siendo ademas dspe-

ro al oido... (AT, VI: 6-7)

Al respecto, deseo enfatizar algunos aspectos de lo que Descartes
tan solo sefiala en este fragmento de su obra; en ella, todos los conoci-
mientos que puede demostrar que de alguna manera inducen al error,
proceda este mediante una mala interpretacién del objeto, mediante
una falsa suposicién del objeto o de alguna implicacién errénea en la
conclusion, son excluidos de la relacién de conocimientos veridicos
(si bien como es sabido, la tnica ciencia aceptable es la matemdtica).
Particularmente, descarta de la relacién de ciencias verdaderas, todos
aquellos conocimientos que confunden lo real con lo imaginario: las
fabulas nos llevan a pensar, como posibles, acontecimientos que no lo son; lo
que nos cuentan los historiadores 70 es /o que parece porque ellos todo el
tiempo embellecen sus escritos con tal de que llamen la atencién y sean
leidos y finalmente, aunque admiraba /a elocuencia 'y la poesia le encan-
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taba, crefa que, tanto una como otra, eran mds bien dones del espiritu que

Jfrutos del estudio. Este pasaje cartesiano es especialmente complicado
porque todo lo que atribuye a estas disciplinas (poesia, fabulas, histo-
ria) puede ser atribuible a su propio texto, pues ¢qué no él mismo esti
mostrandonos su Discurso como una reflexion autobiografica, histérica
—aunque fuera en un nivel individual? Por otro lado, en la Olimpi-
ca (¢fr., Cottingham, 1995: 243-247), su obra de juventud, Descartes
muestra justamente lo contrario de lo que dice aqui acerca de la poesia
(¢fr., Kennington, 2004: 79-104; Lachterman, 1989: 1-24).

Si entendemos correctamente las aseveraciones cartesianas recien-
temente aducidas, podemos ver con claridad que la tradicién filoséfica
asume como verdad irrefutable el principio bédsico del proyecto car-
tesiano, a saber, que la dnica verdad vilida es la matematizable, raz6n
por la que esta ciencia —esto es, la matematica— sea la que mis le
agrada por la certeza y evidencia de sus razonamientos. No hay mds
duda: el proyecto moderno estard sustentado en este doble criterio
univocista e intolerante: certeza y evidencia, claridad y distincién. A
partir de este inicio, se cancela la opinién, lo imaginario, lo posible,
inclusive, se advierten como innecesarios los dones del espiritu frente
a los frutos de las ciencias que se obtienen mediante los métodos de
la ciencia moderna. En general, lo Gnico que puede ser aceptado en la
experiencia moderna de la verdad es lo que proviene de los frutos del
estudio, es decir, mediante un cultivo de la ciencia, o sea, cuando este
estudio estd cimentado en el criterio de la claridad y distincién. Asi, lo
real queda en el 4mbito de lo matematizable (AT, VI: 19), cuando uno
mismo pone a priori en las cosas aquello que puede llegar a conocer
(Kant, 1995: B1-B30) o, si llegamos al extremo mads elevado de esta
historia, el extremo absoluto, podemos llegar a afirmar: ... Das Geistige
allein ist das Wirckliche: solo lo espiritual es lo rea/ (Hegel, 1985: 14).
Visto panorimicamente, més de la mitad de la experiencia del hombre
es cancelada.

Veamos cémo responde Nietzsche a este estado de cosas.
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Enla misma época, por diferentes vias y con implicaciones divergentes,
M. Heidegger (1987b), K. Jaspers (1997) y K. Lowith (1997) expusie-
ron y justificaron la necesidad de considerar a Nietzsche como filésofo.
En esa época tal consideracién no era un lugar comin como lo es para
la nuestra, pues en la década en que estos pensadores retomaron el caso
Nietzsche como un caso filos6fico, Nietzsche era conocido (por lo me-
nos en Alemania y sus fronteras) como un fenémeno literario, incluso
ya habia sido elevado al estatus de profeta por Stefan Georg (y su
circulo de poetas), y lo que es mds, como critico y médico de la cultura
en otros circulos (¢f. Nehamas, 2002, y Pippin, 2010). En pocas pala-
bras, antes de la década de los afios treinta del siglo XX, Nietzsche era
considerado como un homme de lettres, con la implicaciones culturales
y criticas que esto suponia, por lo que los tres autores mencionados
al principio de este pdrrafo, reapropidndose de la obra nietzscheana
e interpretindola de una manera radicalmente distinta a como aquel
era comprendido antes que ellos, lograron modificar las posturas tra-
dicionales en relacién con la relevancia del pensamiento nietzscheano
y lo presentaron por primera vez en la historia del pensamiento de
Occidente como fil6sofo. Esta innovadora orientacién con la que la
tradicién filoséfica incluye a un pensador de la talla de Nietzsche es
la que nos permite acercarnos en este momento a la postura nietzs-
cheana que destaca su oposicion a la racionalidad (incluyendo en este
concepto amplio las nociones especificas de conocimiento y ciencia,
derivadas del desarrollo de la modernidad filoséfica), destacando al-
gunas de sus implicaciones mds relevantes para la comprensién de la
cultura contemporinea.

Una aparente contingencia que nos puede ubicar justo en el centro
del problema de la relacién entre filosofia y poesia en el laberintico uni-
verso nietzscheano, es la afortunada descripcién que el propio filésofo
realiza acerca de lo que él denomina /a razdn poética o, en sus propios
términos, die Dichtende Vernunft. Antes de dirigirnos al pasaje nietzs-
cheano donde explica el asunto que nos interesa, considero necesario
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alumbrar un poco sobre el sentido que posee el verbo aleman dichten.
Stanley Rosen ayuda ante esta complejidad de la siguiente manera:

El verbo alemén dichten significa “escribir o componer [un
libro o0 una obra musical]”, y por extensién, “escribir poe-
sia”. El mismo verbo, en otro contexto, podria significar
“estrecharse” o “apretarse”, como por ejemplo al hacer un
escudo en contra de las inclemencias del medio ambiente
o al calafatear una grieta en un buque. Asi, quizds se en-
tiende que la poesia es mds densa, en el sentido de mds
pura o mds concentrada, por ejemplo, que la prosa. Uno
recuerda la discusién paralela de Heidegger en que afirma
que el poema es el lenguaje puro [“Rein Gesprochenes ist
das Gedicht.” La afirmacién ocurre en “Die Sprache”, en
Unterwegs zur Sprache, (1959)]. Ciertamente, existe una
conexién para Nietzsche entre dichten y proteccién en
contra de la naturaleza.

Sin embargo, el texto nietzscheano establece de manera
mas directa, quizd, una identidad, entre dichten e inter-
pretacion. [...] Finalmente, notamos que dichten no es, al
emplearlo Nietzsche, sinénimo de “poetizar”, y que aqui
no serd entendido como la creacién o escritura de versos,
[... siguiendo a Valéry] escribir poesia es un ejemplo, no la

esencia, de die dichtende Vernunft. (Rosen, 1989: 209-210)

Aunque si traduciremos die dichtende Vernunft como “razén poéti-
ca’, serd preciso insistir en que en adelante comprenderemos “poético”
como “constructivo” o “productivo’, y aunque dichten no preserva el
sentido de la literalidad o escritura, en Nietzsche, la textualidad de
dichten resulta ser una dimensién esencial en su uso. Ademas, el sen-
tido de los términos “constructivo”y “productivo” no debe engafiarnos
para hacernos olvidar que el dichten nietzscheano no se identifica ni
con la razén productiva del idealismo alemén ni con el poiein griego.
Al decir de Rosen, el dichten nietzscheano no produce mundo al estilo
cartesiano, tampoco lo concibe ensayando, en el modo del pensar, el
nuevo estilo del giro copernicano, ni mucho menos, lo construye dia-
lécticamente, ni mediante una identidad o una diferencia en su punto
de partida, ni tampoco mediante el desarrollo de la totalidad de los
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momentos supuestos en el inicio del sistema y mediatizados negativa-
mente en el punto final del desarrollo de una conciencia que llega al
saber absoluto. Mds compleja y misteriosamente todavia, tampoco al
estilo del filésofo-poeta por excelencia, el divino Platén. —;La razén
de esto? —Porque el dichten nietzscheano es al mismo tiempo el modo
y la esencia de la filosofia de Nietzsche; en la razdn poética nietzschea-
na, efectivamente, permanece la textualidad o escritura, pero la dife-
rencia entre lo aparente y lo profundo ha desaparecido de ese modo,
pues estas distinciones (sustentadas en la tradicién filoséfica iniciada
con la escritura de los Didlogos de Platén y su interpretacién) suponen
un orden o una jerarquia presentada falsamente de manera inmediata
y develada su verdad a través de las mediaciones (procesos o métodos)
requeridas. A diferencia de todas las posturas anteriores, la compren-
sién nietzscheana del mundo ve que el orden no gobierna las cosas,
que el mundo verdadero no es sino una apariencia y que todo es caos.

¢Qué fundamenta esta perspectiva? En primer lugar, que no es una
perspectiva, sino el verdadero modo de ser de las cosas; que asi se ma-
nifieste no es relevante para la naturaleza de su ser. De hecho, lo pro-
blematico, es el alejamiento de esta experiencia, pues en el alejamiento
se comienza a requerir de un orden que realmente no existe; de acuerdo
con Nietzsche, la distincién tradicional (sobre todo hegeliana y kan-
tiana) entre apariencia (“phenomenon”) e ilusion (Schein) desaparece
porque para él e/ ser se satisface a si mismo en completa ilusion —seglin un
apunte de sus cuadernos que data del periodo de 1870 a 18712 Esto
es: el ser no requiere nada mds que a si mismo, se satisface a si mismo
en completa ilusidn, no en una ilusién parcial o limitada que después
se cancela o puede ser superada por un momento posterior “mds ele-
vado”; €l mismo es ilusién abarcante. En numerosos pasajes de la obra
nietzscheana encontramos el juicio que indica que el mundo inteligi-
ble del ser (mediante ideas, esencias, categorias, reglas, etc.) es produ-

2 “Das Sein befriedigt sich im volkommenem Schein” en Samtliche Werke (ed. G. Colli and M.
Montinari: Berlin: Walter de Gruyter: 1999). En todos los casos las traducciones son
mias. Cuando se trate de esta edicién de la obra nietzscheana, sefialaré entre paréntesis
el volumen y la pagina al interior del propio texto, en este caso: 7:200.



cido por el alejamiento de la experiencia original del ser, es decir, por el
trabajo de la tradicion filoséfica (véase: cualquier “platonismo”). Y con
mids fuerza que esta develacion, encontramos también varios pasajes
en los que Nietzsche hace patente el repudio a los 6rdenes, estructuras
o jerarquias, siempre moralizantes y por supuesto, canceladores, del
mundo sensible (“phenomenon”), que es llamado iZusion (Schein): Esta
es la produccién de la tradicién.

El paradigma de la produccién de la tradicién (como ilusién) es
la propia produccién poética. En un pasaje de Die frohliche Wissens-
chaft [1880] (3:37) aparece una roma expresion en la que Nietzsche
observa que /os poetas siempre fueron los valets de alguna u otra doctrina
moral, dando a entender con ello basicamente dos cosas: que los poetas
también forman parte de la tradicién que se aleja de la verdad del ser
mediante la produccién de la tradicién, y probablemente peor atin, que
los poetas son los ayudantes de alguna otra finalidad (oscura para ellos)
que trasciende los limites de su propia produccién y excede las fuerzas
de la praxis poética misma. Si son los valets de cualquier otra doctrina
moral son el dramatis personae en la escena del mundo que detenta la
conciencia de los esclavos, pues tienen su finalidad fuera de si, en otro
que ellos. Incluso, no solo walets, sino sobre todo, doctrinarios: su verdad
es una doctrina; probablemente no solo no saben que adoctrinan, aun-
que crean que su originalidad productiva verdaderamente adoctrina al
vulgo, sino que ellos mismos siguen una doctrina impuesta por otros.
En este sentido, los poetas tienen una conciencia de esclavo, pues no
comprenden su propia funcién (cft., Ion de Platén).

¢Quiénes pueden ser los otros que imponen el camino a la pro-
duccién poética que hace tradicién? En una expresion sita en Janseits
von Gut und Bose [1886] (5:211), Nietzsche exhibe el siguiente pen-
samiento que muy bien puede considerarse como autobiografico: Los
[fildsofos genuinos son, no obstante, comandantes y legisladores: ellos dicen,
“ast sea esto!” [ 5o soll es sein!’]. Con su decir que manifiesta una orden
pone en claro el cardcter del genuino filésofo; no siguen la doctrina
de nadie y tampoco tratan de adoctrinar a nadie: solo ordenan; in-
dican cémo es algo —el ser. A la vez, mediante la reflexién de este
pensamiento nietzscheano se ve con cierta claridad que los filésofos

Luis Antonio Velasco Guzmdn

i 42 +2012

® numero

Vol. 21

223




Nietzsche y la razon poética (Reflexion sobre la postura nietzscheana en torno a la cuestion de la razon moderna)

Noesis

que adoctrinan o “hacen doctrinas” siguen la tradicién filoséfica y la
desarrollan, y con ello ya no pueden ser mas filésofos. Al respecto,
Nietzsche exige de los hombres en su Zaratustra que nadie sea su dis-
cipulo: ¢/ [Zaratustra] ama a quien es de espiritu libre y de corazon libre
[“Vorrede”, 4, 1883 (4:18)] o mas adelante en el mismo “Prélogo”,
donde se advierte simplemente una de las aporias mds esenciales de la
experiencia del pensamiento nietzscheano: Comparieros de viaje vivos
es lo que yo [Zaratustra] necesito, que me sigan porque quieren seguirse
a si mismos [“Vorrede”, 4 (4:25)]. Como sabemos, en el propio texto
del Zaratustra, nadie entiende a este personaje fundamental; é] mismo
adelanta que pueblo y rebafio se irritardn contra él, pues el verdadero
creador es el quebrantador ilimitado y absoluto (el que rompe todas las
tablas, reglas 0 modos establecidos —o mores). En una nota que data
de 1881 (dos afios antes de la composicién del Zaratustra, pero ya ha-
biendo vivido la idea de este texto, segtin la dltima parte de una de las
secciones de Die frohliche Wissenschaft [1881], y asimismo de acuerdo
con la descripcién nietzscheana de su libro Also sprach Zarathustra en
Ecce Homo [1888]), afirma categéricamente en qué consiste su filosofia:
—En extirpar la ilusion de la humanidad por enorme que sea el riesgo!
Tumbién, el miedo que enfrenta la destruccion de la vida. (9:620).
Pareciera que la doble finalidad de la filosofia nietzscheana fuera
un oximoron: extirpar la ilusién de la humanidad y enfrentar la des-
truccién de la vida. El primer ejercicio, extirpar la ilusién de la huma-
nidad a cualquier costo, alude al costo de la vida misma. Pero enfrentar
el costo de la extirpacién de la ilusién de la humanidad, o sea, extirpar
la idea (ilusoria) que indica que hay vida, es lo mds dificil por hacer
en la filosofia nietzscheana frente a los ojos de las conciencias que
han fincado su realidad en tal ideal. ;:Qué hay realmente en vez de
vida en ilusién? Nietzsche responde que lo unico es la consideracién
de la vida como “salud”, y mds fundamentalmente todavia, como una
intoxicacién que se debe curar. £/ mundo que nos concierne es_falso, es
decir, no es algo dado sino mds bien una creacion derivada de o rodeada de
miiltiples observaciones; el mundo [lo mismo que la vida o la totalidad]
fluye como algo en constante devenir, como una falsedad que de nuevo se estd
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desplazando continuamente, y que nunca alcanza a ser verdad: pues no hay
“verdad” (12:114).

Tal como podemos ver, poetizar (Dichten) es “crear de” (Ausdichten),
un proceso de interpretacién por seleccién del inagotable e intrinse-
camente caético flujo de percepciones, sensaciones, representaciones,
instintos, choques, pulsiones e infinitas intersecciones del devenir. La
unica verdad es el devenir y este no es otra cosa que la voluntad de
poder: Caos. En palabras de Nietzsche, e/ mundo es una obra de arte que
se da nacimiento a si misma [1885-6 (12:119)] alude a la consideracién
de la fuerza esencial del eterno retorno de lo mismo, pero simultinea-
mente, a la idea del arte como ilusién. El mundo, concebido como /a
voluntad de poder —y nada mds alld de eso! [1885 (11:611)], nos ayuda
a comprender que la vida, lo mismo que el arte, no son sino manifesta-
ciones de la verdad del ser, a saber, el devenir y el caos. La destruccién
de la vida es un regreso a lo que Nietzsche denomind, en una nota
de 1887: “la inocencia del Devenir” (12:385). Realmente no hay mis
nada; el arte pertenece no a la naturaleza, sino a lo humano; todo es
voluntad de poder, y mas alld de eso, nada.

En la medida en que se comprenda efectivamente la afirmacién
nietzscheana que indica que todo es voluntad de poder —;y nada mds
alld de eso!, cualquier intento humano por explicar las causas de las
cosas entran indefectiblemente en la morada de la dichtende Vernuntt,
segun la seccién “Erleben und Erdichten” (119. Vivir e inventar”) de
Morgenrithe [1882]:

Sea cual fuere el grado de autoconocimiento que alcan-
cemos, lo mds incompleto serd siempre la imagen que
nos formemos de nuestra individualidad. Ni siquiera
podemos designar los instintos mds primarios; su nd-
mero y su fuerza, su flujo y su reflujo, su accién reci-
proca, y, sobre todo, las leyes que rigen su satisfaccion,
nos son totalmente desconocidas. En consecuencia, esta
satisfaccion es obra del azar; los sucesos de nuestra vida
cotidiana lanzan su presa a un instinto o a otro, que se
apodera de ella con avidez, pero el devenir de estos su-
cesos no guarda ninguna correlacién razonable con las
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necesidades de satisfaccién del conjunto de los instin-
tos.

[...] Si este texto que, por lo general, suele ser el mismo
una noche que otra, entre éstas recibe comentarios tan
variados que hasta la raz6n poética representa [vorszellt],
ayer u hoy, causas tan diferentes para las mismas excita-
ciones nerviosas, ello se debe a que el Souffleur’ de esta
razén es diferente hoy que ayer; ayer era un instinto el
que queria satisfacerse, manifestarse, ejercitarse, aliviarse
y descargarse, y hoy es otro.

[...] ¢Qué son, pues, los sucesos de nuestra vida? Es
mucho mids lo que ponemos en ellos que lo que contie-
nen en realidad. Cabria decir incluso que, sen si mismos,
son nada? ¢ Vivir equivale a poetizar? [... Erleben ist ein

Erdichten?— (3:114)]

Con esta cita nos acercamos a la comprensién nietzscheana de la
razén poética. En ella, se evidencia la diferencia entre Nietzsche y los
pensadores modernos: mientras sus predecesores dicen que conocer es
hacer, Nietzsche afirma que tal hacer #iene que ser, esto es, en el senti-
do de la afirmacion del genuino filésofo esbozado recientemente. En
este fragmento nietzscheano existe una terrible aporia particularmente
contraria a los postulados del proyecto moderno, pues de acuerdo con
nuestra interpretacién desarrollada en la primera parte de este articulo
sobre la relacién entre la filosofia y la poesia en la modernidad, resulta
a todas luces inapropiado —para los cdnones del conocimiento exi-
gidos por la nueva ciencia— el hecho de que ahora Nietzsche juzgue
que, sin importar el grado de autoconocimiento que alcance el hom-
bre, lo mds incompleto serd siempre la imagen que nos formemos de nuestra
individualidad. Esto quiere decir, primero, que el autoconocimiento
derivado de la experiencia de la conciencia, tal como es entendida en
la obra filoséfica con la que la modernidad llega a su fin (p.e., en el
sentido de la conciencia que dialécticamente llega a ser autoconciencia
y alcanza finalmente el saber absoluto), es una total ilusién, es decir,
hasta el saber absoluto resulta ser una mera ilusién porque no es sino

3 El“inspirador”, en francés en el original.
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una mera imagen en la que se pierde la esencia de quien llega al co-
nocimiento absoluto o, en otras palabras, el Geisz no es el hombre. Y
segundo, como implicacién de esto, también se sigue que lo que ahora
se manifiesta como el verdadero problema a resolver en el ambito filo-
s6fico, no es otra cuestiéon que la de la individualidad. Ni el “ego”, ni “la
unidad sintética de la apercepcién sensible”, ni “la autoconciencia que
deviene en saber absoluto”, son entidades reales; todos esos intentos
modernos por definir al individuo solo son imégenes.

De acuerdo con la cita nietzscheana que sirve de guia a esta parte de
nuestro andlisis, la emergencia del problema de la individualidad, desde
la perspectiva moderna, estd dirigida por los problemas, tan comple-
jos como oscuros, del instinto y el azar, conceptos tan fundamentales
como necesarios para la comprensién del pensamiento nietzscheano.
La imposibilidad de llegar a conocer qué es el individuo estd cimen-
tada en el hecho de que tal problema solo podria aclararse mediante
la explicitacién de los instintos mds primarios, tal como Nietzsche lo
enuncia, con el conocimiento exacto de su nimero y su fuerza, su flujo
y su reflujo, su accion reciproca, y, sobre todo, las leyes que rigen su satisfac-
cign, mas como todo esto no es susceptible de medicién, la pretension
moderna se invalida a si misma por ser a todas luces inapropiada. En
tanto que las leyes que rigen su satisfaccién nos son totalmente des-
conocidas, resulta inobjetable que las causas de tales movimientos y
fuerzas no son otras que el azar y los instintos, los cuales jamas han
sido explicados clara y distintamente. Por tanto, a pesar de los intentos
prometeicos por conocer qué es el individuo, la modernidad jamads
logré conocerlo y el problema sigue en pie.

Por ultimo, y todavia en relacién con el problema central de este
articulo, cabe recordar el pasaje de la tercera parte del Zaratustra en
el que su personaje principal se queja de ser él mismo un poeta y, sin
embargo, no puede dejar de serlo: ...yo hablo, en efecto, en pardbolas e,
igual que los poetas, cojeo y balbuceo; [Y en verdad, me avergiienzo de tener
que ser todavia poeta! (4: 247). Nosotros ya sabemos por qué balbucea
(al no disponer en su discurso de conceptos claros y distintos para
explicar los problemas que a la filosofia le han parecido fundamentales
en su historia) y cojea (al presentar sus argumentos, unos cortos y otros
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largos, de acuerdo con la satisfaccién que le sea atribuida por el azar
y los instintos que guian sus acciones) aquél que ziene que ser todavia
poeta, doctrinario, esclavo, artista, seguidor de un ideal no propio —ni
siquiera sabe a quién le pertenece—, pero tiene que seguir siendo un
poeta, dado que el Zaratustra mismo es un derroche de bondad (¢f7.,
Ecce Homo), con lo que, ciertamente, el Zaratustra carece de parangon;
es una obra unica. Al parecer, Nietzsche no estd de acuerdo con el
tratamiento que Platén, el filésofo-poeta, le diera a este problema, a
saber: expulsar poéticamente a los poetas en su Républica. Nietzsche,
consciente de las implicaciones que trae consigo ser poeta, sabe que
tiene que serlo, pues es un destino.

Como todos sabemos, ningtn destino puede entenderse, a lo mds,
solo se interpreta y eso con resultas trigicas. En toda la razén poéti-
ca de Nietzsche no hay nada que muestre lo contrario. Nietzsche no
argumenta; solo canta y baila (¢f7., la seccién “Das Tanzlied” del Za-
ratustra [4:139-141]). En su filosofia el conocimiento es remplazado
por los sentimientos y aunque la razén poética no lleve consigo datos
exactos, ni leyes de movimientos, ni exposiciones portentosas de c6mo
el individuo llega a ser el constructor del nuevo mundo, los sentimien-
tos encuentran a la vida y la musica triunfa sobre la Wissenschaft.
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ateria y maquinas, las siamesas de nuestra nueva condicién

humana. En este siglo precisamente en el que las maquinas

son, cada dia, en mayor media, parte de nuestra vida coti-
diana, Israel Gémez Mares crea esta realidad de una manera enigma-
tica e impresionante.

Este joven artista de 23 afos de edad, originario de Chihuahua,
Chihuahua, pero residente en Ciudad Judrez desde la infancia, elaboré
una obra escultérica que se compone por dos cuerpos y once cabezas
hechas en yeso. Con ellas realizé una exposicién como requisito en su
ultimo periodo como estudiante en el Centro Municipal de las Artes
(CMA), esto en 2010.

Su inquietud por jugar con plastilina o tierra, e inventar formas
desde nifio, ya denotaban su habilidad y gusto por el arte, en particular
por la escultura. Aunque el joven artista es técnico profesional en artes
plésticas (lo que comprende la pintura y la escultura), expresa una pre-
ferencia por la escultura, pues al contrario de una pintura o un dibujo
que por excelente que este sea, queda en la cuestién Sptica solamente.
En cambio la escultura, segiin comenta Israel, entabla toda una rela-
cién con los sentidos: con el tacto lo hacen las texturas, por ejemplo,
a la hora de moldear, con la vista lo hacen los colores, las formas y los
relieves. Razén por la que la percibe como una manera mas dindmica
de expresién que le permite tener agresividad al momento de estar
creando o en su contraparte, ser pasivo, incluso las dos a la vez, pues
argumenta que el momento de realizacién, en su caso, estd relacionado
con su estado de dnimo.

Bautizada como Mecanicorpus, la exposicion, las cabezas y los dos
cuerpos que la componen estdn bafiados en el realismo viviente, crudo
y sobre todo original. Al apreciar los dos cuerpos, uno femenino y el
otro masculino, se puede observar que no recurre al tipico prototipo de
belleza, es decir, ademds no son explicitos en su totalidad. Al cuerpo
temenino le falta una pierna y como no tiene cabeza, se puede inferir
que es de dicho género por un orificio que simboliza el 6rgano sexual
femenino. Por otro lado, el cuerpo que representa al hombre es mds
explicito respecto a la condicién de su género. Lo interesante de estos
cuerpos es que en ellos se representa el estrés y la agresividad a la que



se ha sometido al ser humano hoy en dia, por lo que se puede ver la
inconformidad del artista, representada en toda la exposicién Mecani-
corpus. Al respecto, “Hecho para destruir”, que es una cabeza con una
pistola incrustada apuntando hacia su propia frente, hace evidente el
desconcierto por parte del creador y al mismo tiempo se fusiona con
la idea de su obra: la hermandad futura con las médquinas y la incon-
formidad.

Un aspecto peculiar de este artista es la importancia que le da al
cuerpo; mantiene la idea de exponer el erotismo que poseemos como
seres humanos, ese erotismo que por tabus o ideologias e incluso por
reglas sociales, no se da a conocer de manera libre; en este caso no es
asi, pues la crudeza de la obra nos incita a mirar dentro de nosotros
mismos, sin capas o mdscaras que nos encubran, es por ello que se
encuentra la realidad, pues al contemplar las cabezas, estas brindan la
sensacién de estar ante un 6rgano humano pero sin piel, es decir, sin
midscaras. Entonces, la constante en estas esculturas es una extrafia
mezcla de feminidad y de erotismo asido a las méquinas.

Es importante sefialar que la perfeccién no encaja en esta obra. Con
ello se hace referencia a la perfeccion en el sentido de equilibrio de las
partes y las formas en su estado normal. Esta caracteristica propia de
muchas otras esculturas humanas es la excepcién en Mecanicorpus. Su
perfeccién radica en la realidad que el artista plantea, pues es una obra
entrafiable para cualquiera, ya que el espectador no la olvida debido a
su crudeza. Perfecta por entablar un lazo inmediato y convertirse en
un arte que crea catarsis con sus espectadores.

En el caso del arte es inevitable verse influenciado por otros artis-
tas, en este caso, Israel comenta verse conmovido por H.R. Giger’s,
por Miguel Angel Buonarroti, Pablo Picasso y Augusto Rodin. Sin
embargo, existe una influencia mayor con el primero de los artistas,
pues es Giger’s quien comienza a crear una dialéctica propia entre el
hombre y la maquina a la que se le llama biomecdnica, aspecto que
podemos ver reflejado en la obra de este artista. Lo mds importante
al respecto es que Israel representa, con base en la dualidad méquina-
hombre, la inconformidad, lo que lo hace ir mds alld y ser mds impac-
tante, por lo tanto, nada ficil de olvidar.
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Por ultimo, enfatizo y dejo al lector con el propésito del artista, ex-
presado en cada una de las trece piezas que conformaron la exposicion:
¢En verdad estamos destinados al futuro irremediable de hermandad
con las maquinas?
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Introduccion

ecesitados siempre en el ambito académico de continuas revi-

siones a los estados del arte de nuestros campos de investiga-

cién, abordo este primeramente, con una “introduccién’, en la
que ofrezco una visién general de los aportes a partir de contextualizar
la discusién desde la importancia de la informacién periodistica en la
sociedad democritica y en la mexicana en particular. Se hace el plan-
teamiento de los origenes de esta discusién desde la teoria sociolégica
a partir de Max Weber, para luego ubicarme en el contexto norteame-
ricano que es el que ha tenido mayor influencia en la investigacién en
México. En el apartado “delimitacién de los estudios”, ubico el campo
de los estudios de periodismo, con una revisién de los marcos con-
ceptuales y sus distintos niveles de andlisis, que invocan al fenémeno
a partir de su papel en la democracia. En el apartado “la noticia: el
producto de los periodistas”, aclaro en qué consiste esta como cons-
truccién y sitdo su centralidad a partir de los valores noticiosos que
establecen la noticiabilidad de un hecho. Mis adelante, en “la cuestiéon
metodoldgica”, hago una revisién de las distintas aproximaciones y el
debate epistemoldgico que subyace en las aportaciones investigativas
mds importantes. En el apartado “la profesién del periodismo”, con-
textualizo la discusion sobre la objetividad del ejercicio periodistico.
Luego, en “los filtros de la informacién”, abundo en las teorfas de la
selectividad noticial, con especial énfasis en la teoria de los gatekeepers,
y por ultimo, en “La complejidad del ejercicio periodistico”, expongo
la argumentacién sobre las presiones a que se ven sometidos los profe-
sionales de la noticia y los dilemas que enfrentan.

Voltear a ver a los medios noticiosos para explicarnos su influencia,
es también voltear a donde estas reflexiones se fundaron con la apa-
ricién de las gacetas en el siglo XVIII y el apogeo de la prensa en el
siglo XIX y principios del XX. En este transitar, se hizo evidente como
problema a investigar, la preponderancia de los medios informativos,
en una sociedad necesitada de informacién.

En la actualidad existe un seguimiento a esa preponderancia de
los medios por parte de organismos internacionales, como lo sefiala el



colombiano Jesus Arroyabe (2008), que informa de un estudio reali-
zado por la ONU en el 2004, donde establece que el 70% de la infor-
macién noticiosa que obtiene el ciudadano proviene de los medios de
comunicacién. En México, de acuerdo a Javier Esteinou (2010), de la
UAM Xochimilco, el 67% de los ciudadanos obtiene la informacién
delaTV.

Ya desde los inicios de los estudios sobre la comunicacién de masas,
el sociélogo Robert Park (1940), observé que la sociedad se vale de los
medios informativos para tener un “conocimiento” de la realidad. Idea
explorada antes por Max Weber, que aqui abordamos con el propésito
de hacer una revisién del origen y desarrollo del campo sociolégico
aplicado al periodismo y su producto la noticia.

Max Weber, desde 1910, en su disertacién: Para una sociologia de
la prensa, plantea la pregunta inicial del campo de la sociologia de
la noticia “sQué es lo que se hace publico a través de la prensa y que
no?” (Weber, 1992: 252). Desde aqui Weber dimensiona el objeto a

investigar:

Los contactos de los periédicos con los partidos, aqui y en
otros paises, sus contactos con el mundo de los negocios,
con todos los innumerables grupos y personas que influ-
yen en la vida publica y son influidos por ella, suponen
un campo impresionante para la investigacién socioldgica.

(Weber: 253)

Para Humanes e Igartua (2005), compiladores de las teorias de
comunicacién social, el programa de anlisis weberiano adelanta areas
de investigacién de la comunicacion que se desarrollardn a partir de los
aflos treinta y cuarenta, que no solo se interesa por los contenidos del
periédico, sino que plantea otro tipo de cuestiones relacionadas con
la formacién, situacién y requisitos profesionales de los periodistas,
la recepcién de los contenidos y los efectos tanto individuales como
sociales.

Mauro Wolf (2002), hace también una compilacién que ha sido

multicitada en diversos trabajos que abordan el tema, considera que el
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enfoque del estudio de los periodistas proviene de la Sociologia de las
Profesiones aplicada a los medios.

(...) los emisores desde el punto de vista de sus caracteristicas
sociolégicas, culturales, de los estindares de carrera que si-
guen, de los procesos de socializacién a los que estdn someti-
dos, etc. Desde esta perspectiva son estudiados algunos facto-
res <externos> de la organizacién del trabajo, que influencian
los procesos productivos de los comunicadores. (Wolf: 223)

En Wolf encontramos una linea que se ubica en el newsmaking,
esta concibe a la noticia como un producto, una idea que ampliaremos
mas adelante cuando habremos de referirnos a la construccién de la
noticia.

Es quizd uno de los trabajos mas significativos en este campo, el
de Pamela Shoemaker y Stephen Reese que en su obra Mediating the
message (1991) inscriben la actividad de la produccién de noticias desde
lo que laman Sociologia de los medios (media sociology). Dice Reese: “La
investigacion, con frecuencia llamada ‘media sociology’, ha ayudado a
explicar como las noticias son construidas —por individuos— dentro
de una ubicacién social y ocupacional.” (Reese, 2001: 645)

Los conceptos desarrollados por Shoemaker y Reese se extienden
a otros ‘productores de sentido’,' como los denomina Eric Maigret
(2005), en donde encuentran similitudes (como el género emergente
infotainment) con los productos medidticos de entretenimiento.

Sobre este particular Maria Elena Herndndez precisa:

Los autores Hirsh (1977) y McQuail (1994) sostienen también
que este tipo de andlisis (Media Sociology) puede aplicarse a di-
ferentes productos culturales elaborados por los medios (cine,
telenovelas, libros, musica), aunque la mayoria de los trabajos
existentes se ha centrado en la informacién periodistica, y por
tanto el campo se ha venido desarrollando en torno a este tipo de

producto. (Herndndez, 1997: 212)

1 El sentido lo caracterizamos aqui como el contenido conceptual o emocional del men-
saje.




Conviene resaltar que el campo que aqui nos interesa es el que
propiamente concierne a los periodistas y su producto la noticia.

La delimitacion de los estudios de periodismo

En su recopilacién sobre los avances en México de la investigacién en
este campo, Cervantes (2005) al igual que Herndndez (1997), utili-
zan el término de Sociologia de la produccion o productores de la noticia.
Coincido en que esta propuesta precisa la naturaleza del campo de
estudio en la actividad del periodista como productor de la noticia.
A su vez Lozano, (2007) de manera més amplia, utiliza Sociologia de
la produccion de los mensajes, aunque admite el uso del término usado
por Cervantes y Herndndez. Mientras que en la enunciada por Wolf
(2002), Shoemaker y Reese (1996) y otros como Eric Maigret (2005)?,
se deja abierto a la multiplicidad de profesiones de los trabajadores de
los medios, como la industria del entretenimiento.

Sobre la taxonomia del estudio de los emisores y la diversidad de
los enfoques nos lo aclara, Cecilia Cervantes:

Las noticias y la manera como éstas se generan han dado
lugar a la realizacién de una multiplicidad de estudios que
se integran de manera general en torno a un subcampo
de investigacién de la comunicacién conocido como “so-
ciologia de la produccién noticiosa” (Sociology of News
Production), el cual se ubica dentro del campo mds amplio
de la sociologia de los medios (Media Sociology). Dentro
de dicho subcampo es posible reconocer diversos enfoques
y ‘subobjetos’. (Cervantes, 1996: 51)

En el mismo texto la autora precisa las contribuciones para el and-
lisis de los emisores a partir de las categorias creadas por Paul Hirsh

2 Sobre este particular, Maigret en su Sociologia de la comunicacion y de los medios, hace
la distincién entre lo que propiamente es el estudio de los periodistas y el de los pro-
ductores de programas de TV y cine, al separar, en capitulos distintos, el estudio de los
emisores: capitulos 11 para los periodistas y 12 para los emisores de la industria del
entretenimiento.
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(1977) y revisadas y adicionadas en la primera edicién de 1991 de
Mediating the Message de Shoemaker y Reese, para reconocer el
nivel de influencia de los distintos contextos en el que se desempefia
el periodista:

Para Hirsh, en el nivel individual se ubican factores de
influencia relativos a las creencias, actitudes, valores y for-
macién de los periodistas; en el organizacional se analizan
factores que tienen que ver con las rutinas y ciclos de pro-
duccién de las noticias, y en el institucional se ubican los
factores relativos a la vinculacién entre la organizacién de
medios con otras empresas de comunicacién y con otras
instituciones sociales en general. En el caso de Shoemaker
y Reese, (...) en el nivel ideolégico se analizan aspectos
tales como la vinculacién entre los medios y el control
social, el poder, la ideologia y la hegemonia. (Cervantes,

1996: 53)

Asi el trabajo de Paul Hirsch: Occupational, Organizational and
Institutional Models in Mass Media Research: Toward a Integrated Fra-
mework (1977), desde una perspectiva multinivel, establecié puntos de
partida para el andlisis de los constructores del mensaje periodistico.
Por su parte Dimmick y Coit (1983:361-389) han reconocido hasta
nueve niveles de andlisis, haciendo una deconstruccién analitica de los
tres niveles de Hirsch.

Mis adelante, lo que hacen Shoemaker y Reese, es agregar el ni-
vel ideoldgico, que reconocen como una categoria que envuelve a las
otras:

Las presiones de los anunciantes y el publico, las fuentes
(de informacién), la economia de mercado y otros. ;Por
qué estos factores externos a los medios se relacionan con
los medios de la manera en que lo hacen? Por los impera-
tivos culturales e ideoldgicos sobre el rol que los medios
masivos deben jugar en la sociedad. (Shoemaker y Reese,

1996: 252)
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El nivel ideolégico refiere a conceptos que estdn presentes en los
neomarxistas (Gramsci por ejemplo), en la escuela critica de Frankfurt
y en la corriente de los Cultural Studies, que permiten un analisis
macrosociolégico a diferencia de las particularidades que ven los de
cardcter micro tal y como lo plantea Becheloni (1986): “Por un lado
estdn los estudios macrosociolégicos que hacen referencia al dmbito
institucional y a la I6gica productiva de los medios. Por otro lado estin
los estudios microsociolégicos que se interesan por la organizacion es-
pecifica de los mass media” (Becheloni en Alsina: 1989, 146), y agrego:
por los individuos que integran estos medios.

Por lo pronto, la contribucién de Shoemaker y Reese ha sido el
detonante para multiples investigaciones con base empirica (Cervan-
tes, 2005); como lo fue mi propio trabajo sobre los criterios noticiosos
en los periodistas juarenses a partir del estudio de caso como fueron
los motines en el CERESO municipal en el 2007 (Juirez, 2009) y el
trabajo pionero también en Ciudad Judrez, de Leticia Castillo (2001),
Noticias y culturas en Ciudad Judrez, en el que expone la valoracion
noticiosa dominante en esa época.

Como hilo conductor, siempre es conveniente tener en cuenta la
importancia de los estudios sobre los periodistas: “en razén de su
posicién central en el proceso democritico y de su proximidad a los
medios intelectuales” (Maigret: 2005, 272), sin dejar de considerar la
cercania con las élites del poder instituido.

En esta linea de reflexién Herniandez Ramirez, nos explica a partir
de Altschull (1984), el que estos estudios hayan tenido mayor intensi-
dad en los Estados Unidos:

La investigacién sobre la produccién de noticias no se de-
sarrollé en ningln otro pais como en los Estados Unidos,
en donde emerge de una preocupacién pragmdtica. En la
historia del periodismo estadounidense se registran acon-
tecimientos y caracteristicas de la prictica periodistica que
generan entre algunos sectores de poder la necesidad de
conocer los mecanismos del periodismo, para encontrar

3 Las dos tesis de maestria disponibles en la Biblioteca Central de la UAC].
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una forma de controlar los excesos mostrados por la pren-
sa a principios del siglo XX (...) contra los excesos del
poder econémico, contra el credo del darwinismo social y
contra su economia del ‘dejar hacer—dejar pasar’. (Herndn-

dez: 1997, 213)

Preocupacién que buscé ser atendida por la Comisién Hutchins
en 1947, que reunié varios a académicos de la época* para tratar de
establecer un cédigo deontolégico a partir del concepto de respon-
sabilidad social de la empresa. Por cierto, este es un tema que apenas
encuentra en México su pleno debate hoy en dia.

Mientras, la discusién sobre el papel de la prensa en la sociedad de-
mocratica ya tiene una larga tradicién en paises como los Estados Uni-
dos, asi lo muestra el trabajo de académicos como Dennis McQuail,
en su Introduccion a la teoria de comunicacion de masas (2000), en donde
elabora una de las mejores sintesis sobre este tipo de estudios y su
evolucién.

Para ampliar mis esta versién del interés norteamericano en este
campo, Maigret rastrea el origen de los estudios sobre la prensa desde
un enfoque inicial basado en Merton y Lazarfeld, desde la perspectiva
funcionalista y liberal de las profesiones, que sirvié para el estudio de
una profesiéon como la del periodista en busca de su legitimacién. Esto
me parece uno de los aspectos centrales de este campo: la legitimacion
de la profesién periodistica.

Es conveniente aqui clarificar la perspectiva funcionalista en este
tipo de estudios, dado que ha sido el enfoque dominante:

4 La comisién estaba integrada por destacadas personalidades del mundo académico,
entre ellas John M. Clark, John Dickinson, William E. Hocking, Harold D. Lasswell,
Arthur M. Schlesinger y George N. Shuster. Los debates y conclusiones produjeron
una reflexién en la que se alertaba sobre los riesgos de la prensa y los medios en general,
en un escenario en el que la propiedad aparecia cada vez mds concentrada en pocas
manos y se acentuaban los intereses mercantiles. Por lo que se crefa oportuna una au-
torregulacién de los medios, acorde con el espiritu y las necesidades de la democracia,
para evitar asi, la no deseada intervencién del Estado. En sus conclusiones la comisién
sostuvo que el mercado no consideraba las libertades ptblicas —como el derecho a la
informacién— por lo que eran necesarios mecanismos garantistas.



El enfoque funcionalista contempla el trabajo noticial
como un problema a ser resuelto: ‘El problema de la selec-
cién de las noticias y la definicién de las noticias’. El en-
foque principal es en la rutina normal de funcionamiento,
no la crisis, lo marginal, y la construccién de tensiones al
interior entre las instituciones dentro de la sociedad.’ (Re-

ese, 2001: 645)

Como apuntidbamos al inicio, cualquier estudio sobre el periodismo
y su producto la noticia se relaciona con una inquietud en los estudios
de sociologia de la comunicacién, que se pueden rastrear desde el siglo
XIX. En Europa por ejemplo, Kurt Lang® reporta en Alemania, estu-
dios con una base empirica que se arraigan en la preocupacién central
por el estudio de la opinién publica (Orozco, 1997). José Marques
de Melo, (decano de los investigadores brasilefios) en su conferencia
magistral en el IX Congreso Latinoamericano de Investigadores de la
Comunicacién (ITESM, Edo. de México, 2008), coincide en sefialar
desde una perspectiva histérica, que el campo de investigacién tiene
sus inicios, también desde el siglo XIX en los Estados Unidos.

En México, el interés por el campo de estudio lo aclara Herndndez
Ramirez:

(el) por qué obtenemos el tipo de noticias que obtenemos
o por qué las noticias son como son, es representativa de la
investigacién de la comunicacién en términos mas amplios
y permite sustentar la certeza de que los aportes de esta
especialidad beneficiardn, al menos, en tres aspectos: en el
conocimiento de la prictica periodistica, en la ensenanza
del periodismo, y en el establecimiento de relaciones de la
investigacion con los medios. (Herndndez, 1997: 209)

Con respecto al dltimo aspecto que se menciona, han sido escasos
los estudios sobre los emisores en México, ya que quizd no hay en el

5 El entrecomillado es de Reese, ¢fr. Alexis S. Tan, Mass Communications Theories and
Research.

6 De acuerdo con Humanes e Igartua, Kurt Lang es el que rescata el papel de Weber
como el iniciador de los estudios de periodismo.
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medio periodistico una aceptacién de su utilidad. Situacién muy dis-
tinta a Estados Unidos, donde al inicio de las investigaciones, fueron
periodistas que luego obtendrian sus doctorados (principalmente en
la Universidad de Chicago, donde nacieron los estudios sociolégicos
norteamericanos) los que fundarian una tradicién que conjuntaba el
ambito académico con el ejercicio profesional del periodismo. Tales
fueron los casos de Robert Park, Walter Lippman, en sus inicios y
posteriormente David White, entre otros.

Asi es como Cecilia Cervantes (2005) —que junto a Herndndez
y Gonzédlez Molina, son considerados autoridades en la materia en
nuestro pais— apunta que algunos autores (Wolf, 1987; Shoemaker y
Reese, 1993; Lozano, 1996) ubican las raices de estos estudios en las
investigaciones de David White (1950), sobre los gazekeepers o selec-
tores de noticias; mientras que otros ubican su origen en los trabajos
de Robert Park (1940) y Walter Lippman (1925), representativos de
la Escuela de Chicago (Tuchman, 1978; Alsina, 1989; Herndndez,
1995).

En otra mirada, més alld del drbol y que contempla al bosque de la
actividad periodistica en la sociedad contemporinea, estin perspecti-
vas como la Economia Politica Critica de la Comunicacion, con los tra-
bajos de los ingleses Peter Golding y Graham Murdock a la cabeza;
Herman y Chomsky en Estados Unidos; Armand Mattelart, Marques
de Melo y otros en Latinoamérica, y en México en particular con:
Javier Esteinou, José Carlos Lozano y el mismo pionero en estos es-
tudios, Gabriel Gonzdlez Molina’; que entre otras cuestiones, analizan
las organizaciones y sus productos medidticos, como las noticias, en
el entramado de los intereses de la élite dominante: iniciativa privada
y la intervencién publica gubernamental: Bajo el aspecto macroso-
ciolégico de la Economia Politica Critica de la Comunicacién, la
visién empresarial se encuentra implicita en cualquier andlisis de

7  El trabajo de Gonzilez Molina, primero en este campo en México, es desarrollado en
su tesis doctoral (1989), donde analiza el racional corporativo de los trabajadores de
la noticia en Televisa. En €l establece que los trabajadores asumen los intereses de la
empresa como suyos en las rutinas productivas.
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rutinas productivas en el periodismo de una organizacién inscrita
en la cultura capitalista occidental (Alsina, 1989: 142). Aun cuan-
do existen grandes coincidencias, en los principales exponentes de la
corriente de la Economia Politica Critica, hay una diferencia signifi-
cativa entre ingleses (Murdock, Golding y otros) y norteamericanos
(Chomsky, Herman). Para los primeros, la intervencién de un estado
tuerte puede moderar los intereses particulares que se manifiestan en
los medios, mientras que para los segundos el estado posibilita y re-
fuerza una posicién corporativa desde los medios. Esto no es extrafo,
dado los modelos de televisién europeos, donde la presencia del esta-
do ha sido determinante; a diferencia de los norteamericanos, donde
las grandes corporaciones detentan el usufructo de las sefiales de TV
concesionadas por el estado. Desde los Estudios Culturales, este es un
asunto central en la elaboracién y consumo de productos culturales
incluidas las noticias.

Stuart Hall (1978), uno de los mas destacados exponentes de esta
corriente, sostiene que los discursos conllevan, en la neutralidad apa-
rente de los periodistas, la visién de las clases hegeménicas dominan-
tes; los miembros de las élites son los primeros en tener acceso a los
medios. A este proceso Stuart Hall le llama el efecto estructurante “y
dado que dominan los c6digos simbdlicos legitimos, los poderosos im-
ponen a los periodistas una primera definicién...” (Hall en Maigret
p-283). Los estudios culturales, més alld de la propiedad de los medios,
atienden la compleja imbricacién de estos con las formas de vivir e
interpretar la realidad de la gente en el contexto de la globalizacién de
las formas culturales hegemdnicas.

La noticia: el producto de los periodistas

¢Cuadl es la caracteristica entonces de este mensaje construido por el
periodista?

La noticia es la definicién periodistica de un hecho. Pero
no de cualquier hecho, porque no cualquier hecho sirve
como noticia. Averiguar que condiciones ha de reunir un
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hecho para ser noticia y que rasgos tienen en realidad los
hechos que los medios toman y venden como noticia es
importante, porque nos permite comprender como traba-
jan los medios y como usamos todos los hechos que son

noticia. (Gomis, 1991: 89)

Desde ese punto de partida las organizaciones medidticas, donde
se inscribe el trabajo del periodista, reciben una especial atencién pues
la noticia no puede ser entendida fuera del contexto organizacional.
De acuerdo a Rodrigo Alsina y otros autores, la noticia es una construc-
cion social, porque el periodista que la construye (la produce), cumple
una funcién en la sociedad de la que forma parte: “podemos establecer
que los periodistas tienen un rol socialmente legitimado e institucio-
nalizado para construir la realidad social como realidad publica y so-
cialmente relevante” (Alsina, 1989: 30)

Esta afirmacién de Alsina, parte desde la perspectiva de Berger y
Luckmann en La Construccion de la Realidad Social (1999). Recorde-
mos que para ellos la realidad social es diterente de la realidad natural,
cadtica a los sentidos: “La realidad social es entonces un orden que se
construye a través de la influencia reciproca de los individuos, a partir
de un primer acto: el de la comunicacién y su estructura: el lenguaje.”
(Berger y Luckman, 1999: 51), todo ello contextualizado por la cultu-
ra. Percibimos al mundo con los demads, de aqui que la realidad social
es conformada por la mediacién intersubjetiva de la realidad natural.
Por cierto esta perspectiva estd ausente del modelo de Harold Lasswell
(1948)? y de la mayoria de los modelos de comunicacién de la corrien-
te Communication Research, en la primera mitad del siglo pasado en
los Estados Unidos, més preocupados por los efectos de los medios
desde una perspectiva de masificacién y que marcaria la investigacion

8 Desde la perspectiva de la comunicacién, el modelo de Harold Lasswell, (1948)
“quién dice qué a quién, por qué medio y con qué efecto” permite ilustrar los
distintos elementos que intervienen en la comunicacién, de manera que nos
entrega una perspectiva de cada elemento que interviene en este proceso: la
elaboracién del mensaje al que llamamos noticia y al que lo elabora: el emisor-
periodista y las formas que adopta segun el medio.




en esta disciplina casi toda la segunda mitad del siglo XX visién que
seria confrontada por las corrientes de pensamiento de la Economia
Politica Critica y los Estudios Culturales.

En el caso particular de los estudios de produccién de la noticia o
newsmaking, estos dan cuenta de que hay rutinas burocraticas en cada
medio como lo establecen Gaye Tuchman en Making News, (1978),
Herbert Gans en Deciding what'’s news (1979) y Michael Shudson en
su Sociology of News Production (1989), que muestran como la prensa
es una industria que busca formas de estandarizacién de las practicas
por razones de rentabilidad econémica.

Harvey Moloch y Marilyn Lester en: Informar, una conducta deli-
berada. Del uso estratégico de eventos (1974), elaboran una clasificacién
para el tipo de eventos construidos por los medios: eventos rutina,
escindalos, accidentes y el feliz azar. Asi “La estructuracién de los con-
tenidos entra en relacién con las acciones de los periodistas y con su
insercién en conjuntos organizacionales.” (En Maigret, 2005: 275)

Con respecto al los criterios de qué es lo que hace de un evento
cualquiera que se convierta en noticia, lo explica el concepto de los va-
lores-noticia, que son los criterios de lo que es noticiable, y sirven para
establecer una rutina de produccién. Golding y Elliot los definen:

Los wvalores-noticia son utilizados de dos maneras. Son cri-
terios para seleccionar entre el material disponible en la
redaccion los elementos dignos de ser incluidos en el pro-
ducto final. En segundo lugar, funcionan como lineas guia
para la presentacién del material, sugiriendo qué es lo que
hay que enfatizar, lo que hay que omitir, dénde dar prio-
ridad en la preparacién de las noticias que se presentan al
publico. Los walores-noticia son por tanto reglas practicas
que incluyen un corpus de conocimientos profesionales
que implicitamente, y a menudo explicitamente, explican
y dirigen los procesos de trabajo en la redaccion. (Golding

y Elliot en Wolf: 223)

Los wvalores-noticia se pueden resumir en: impacto (lo que llama
la atencién por inusitado y catastréfico), proximidad (importa lo més
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cercano a la realidad del publico), relevancia (la importancia de o los
personajes que aparecen) y el de la competitividad (lo que reportan
otros medios). Paralelamente pueden surgir noticias derivadas de las
noticias iniciales al que he identificado como walor noticioso de la deri-
vacion o secuela'y el valor noticioso de la diversificacion que se aprecia en
la aparicién de nuevas historias que se desarrollan a partir de la noticia
original. Este ultimo valor noticioso es desarrollado en el género del

reportaje de fondo (Judrez, 2009).
La cuestion metodolégica en los estudios de periodismo

Una tendencia generalizada en algunos investigadores (Gonzilez
Molina, 1986; Hernindez Ramirez, 1997; Lozano, 2007; el mismo
Shudson, 1989 y otros), al parecer influidos por una tradicién que se
remonta a los primeros trabajos como los de Galtung y Ruge (1965),
desde la perspectiva del andlisis de contenido’ (McQuail, p. 414), con-
ceden una preeminencia al nivel organizativo sobre el individual. Un
aspecto que puede aceptarse desde el punto de vista de los trabajadores
de la noticia de menor rango, pero que habria que matizar en el caso
de los editores y los duefos: “Los editores y los duefios de los medios
pueden tomar decisiones en contra de los intereses de su organizacién
o clase social, si mantienen fuertes puntos de vista personales” (Shoe-
maker y Reese: 254).

A este respecto, en mi propia investigacién encontré que esto se
daba en el comportamiento de los editores o gerentes en Ciudad Jud-
rez, no sin generar tensiones en la organizacion (Judrez, 2009).

La tradicién de los andlisis de contenido, utilizada por los noruegos
Galtung y Ruge, ha tenido una fuerte influencia en los estudios de
periodismo. Son los investigadores australianos Hanush y Obijiofor
(2008), los que sefialan algunas consecuencias de la excesiva inclina-
cién de algunos investigadores por esta metodologia cuantitativa: El

9 El andlisis de contenido es una técnica de investigacion desarrollada por Ber-
nard Berelson (1952), “para la descripcion objetiva, sistemdtica y cuantitativa
del contenido manifiesto de la comunicacién”.
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estudio de Galtung y Ruge ha recibido considerables criticas. Una
critica, por ejemplo, menciona que Galtung y Ruge examinaron el
contenido de los periédicos, pero bosquejaron conclusiones acerca
del proceso de seleccién de las noticias (Hjavard, 2002). Otra critica
fue que Galtung y Ruge usan categorias dificiles de definir (Harcup
y O’Neil, 2001). No obstante el estudio de Galtung y Ruge se ha
convertido en la mds influyente explicacién de los valores-noticia
(McQuail, 1994, p. 270), con un nimero considerable de investiga-
dores adoptando su marco de trabajo y con la mayor parte de ellos
investigando o replicando (sus) argumentos, aunque con algunas
modificaciones” (Hanush y Obijiofor, 2008:11-12).

Esto podria explicar un sesgo en el andlisis del quehacer periodis-
tico, por la parcialidad epistemolégica que deviene al dejar de lado la
entrevista, los grupos focales y la observacién participante, propios de
la investigacion cualitativa que exploran el quehacer del actor a partir
de su propio discurso explicito. Para ello, se enfocan en el estudio de
contenido, anlisis del producto mismo del que se infieren conclusio-
nes no matizadas —como es el caso de los editores y los duefios— que
derivan, en algunos autores, este privilegiar lo organizacional sobre lo
individual.

El rango cuantitativo de informacién incluye aquellos
atributos del contenido mediitico que puede ser medido
o contado [...] tales medidas pueden proveer informacién
importante sobre cantidades de cobertura y alguna mira-
da sobre las prioridades, pero no nos pueden decir como
fue esa cobertura —los atributos cualitativos del conteni-
do—...] Medir los atributos cualitativos del contenido
medidtico es dificil, pero frecuentemente es mucho mads
revelador que mirar solo datos cuantitativos. (Shoemaker

y Reese: 4)

Esta tendencia generalizada, por el estudio de contenido en la in-
vestigacién de este campo, no fue ajena en México y Latinoamérica en
los 90’s. Aunque posteriormente hubo un viraje de esta investigacion
a partir de metodologia cualitativa.
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Para ilustrarlo mejor, Herndndez (1997: 220), citando a Michael
Shudson, reconoce la debilidad de los estudios conducidos bajo una
perspectiva organizacional que centran mds su atencién en la relacién
reporteros-funcionarios y dejan al margen la relacién reportero-editor;
ella concluye que poco se conoce sobre los procesos de escritura, re-
daccién e inclusién de las notas en las emisiones o ediciones de los
medios. Esta es quizd una de las ‘cajas negras’ de la investigacién en
periodismo, derivada de la escasez de trabajos que partan de herra-
mientas cualitativas como la entrevista y la observacién participante
del emisor.”

Los tépicos de investigacién han estado mas orientados hacia el
receptor, el medio o el mensaje por si mismo, y no, en cambio,
hacia el emisor como sujeto influenciado y condicionado por una
realidad contextual, laboral y profesional que podria mediar en
su capacidad de producir y generar contenidos y mensajes en el
entorno profesional en que se ve inserto. (Mellado, 2010: 126)

La postura adoptada en el articulo de Hanush y Obijiofor, es la
de que, ademds del andlisis de contenido, perspectiva dominante en las
investigaciones de las décadas de los 70 y 80, se hagan entrevistas a los
periodistas para evitar lo que estudios de:

10 Aun cuando el articulo de Herndndez es de 1997, en la actualidad no han cambiado
mucho las cosas como lo demuestran las ponencias presentadas en dos de los congresos
realizados en nuestro pais en el 2008, como fueron el de la Asociacién Mexicana de
Investigadores de la Comunicacién (AMIC), en Monterrey N.L. (mayo) y el de la Aso-
ciacién Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacion (ALAIC) en el Estado
de México (octubre). Ademds fueron muy escasos los trabajos que contemplaron el uso
de mds de una metodologfa, cuantitativa y cualitativa, con un enfoque epistemoldgico
complementario. Las ponencias evidencian, en eventos posteriores, como la AMIC y
CONEICC 2010, en la Ciudad de México, que tampoco hubo un cambio significativo.
Esto parece que sigue a una tendencia en el resto de Latinoamérica, como lo registra
la investigadora chilena Claudia Mellado (2010), que reporta y analiza publicaciones
académicas en el periodo 1990-2007. Para el periodo 1990-1999, observa un mayor
numero de estudios cuantitativos (55.6%) y muy reducido con enfoque mixto (16.7%)
para el mismo periodo. Luego registra para el periodo 2000-2007 un viraje hacia lo
cualitativo (47.8 %) coincidente con mis observaciones en México, aunque en el uso de
enfoques mixtos registra cifras cercanas a las del anterior periodo (22.8 %).




Investigadores preocupados por el procedimiento de and-
lisis de contenido pudieron haber desdibujado de la im-
portancia de investigar las razones subyacentes, de por qué
los editores de noticias y reporteros seleccionan y reportan
las noticias de la manera en la que lo hacen. (p.14)."

Mis aun, profundizando en una perspectiva holistica de los estu-
dios de periodismo, sobretodo cuando se hacen comparaciones en el
modo de hacer periodismo en distintos paises, estos autores recurren a

Mowlana (1997), que:
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...recomienda la inclusién de cuatro etapas: la fuente, el
proceso de produccidn, el proceso de distribucién, y el
proceso de utilizacién, para hacer esto, los investigadores
deben moverse mis alld de los modelos politicos, eco-
némicos y sociolégicos e incorporar marcos de trabajo
antropoldgicos, lingtisticos y socioculturales. (Mowlana

citado en Hanush y Obijiofor, 2008)

Al respecto de los estudios culturales, estos autores precisan que:

El marco de trabajo cultural estd compuesto por cuatro
dimensiones: por ejemplo las cosmovisiones (incluidos
aspectos como la religién) sistema de valores (nacionalis-
mo, individualismo-colectivismo, masculinidad-feminidad,
instancias de poder, rechazo a la incertidumbre, y la orien-
tacion a largo y corto plazo) sistemas de organizacién so-
cial (incluyendo factores politicos, econdémicos histéricos

y geogrificos) y sistemas de representacién simbdlica (in- N
teresados en asuntos como el lenguaje y sistema medidti- S
co). Todas las dimensiones estdn interrelacionados y en .
un momento dado habrd diferentes grados influencia de {
cada una de ellas. (Hanush y Obijiofor, 2008: 18) o
V
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11 Estas consideraciones fueron atendidas en mi propia investigacién de tesis de maestria |

(Juarez, 2009)
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Hasta ahora se conocen muy pocos trabajos con esta perspectiva,
tal vez porque requieren de mayor tiempo y recursos en su realizacion.
Situacién dificil de cubrir por un solo investigador.

La profesion del periodismo

Merece un apartado especial la obra de Gaye Tuchman que analiza,
en Making News: A Study in the Construction of Reality (1978), el pa-
pel mediador de la noticia entre las instituciones y el publico; por un
lado, refleja distintas relaciones en lo publico/privado y por otro, posee
distintas valoraciones del término “hecho”. Asi, objetiva los sucesos
susceptibles de convertirse en noticia y los inserta en una clasificacién
de lo que es ‘noticiable’.

Tuchman, sostiene que en el rol legitimado del periodista, el atri-
buto esencial y mas importante es la objetividad, que le confiere, a su
vez, un estatus social que serd mayor cuanto mds alto sea el nivel de
sus fuentes de informacién. Esto es importante ahora que esta presen-
te la discusién de que tan legitimo profesionalmente hablando es el
periodismo practicado por ciudadanos comunes en las redes sociales
de la Internet, en lo que se ha dado en llamar citizen journalism o pe-
riodismo ciudadano.

Volviendo al concepto de construccién de la noticia por el perio-
dista, hay implicito un problema: las consecuencias de esa realidad
construida o re-presentada.

Walter Lippman, reconoce que hay una realidad percibida por el
ciudadano y que este actda a partir de esa realidad percibida.

En su teoria del pseudoentorno, expuesta en su trabajo Public Opinion
(1925), Lippman nos habla de las implicaciones de lo que él denomina
las “ficciones’, que componen este pseudoentorno y sus consecuencias
en la sociedad:

Ciertamente, en el nivel de la vida social, lo que se ha dado
en llamar la adaptacién del hombre a su entorno, tiene
lugar a través de ficciones (...) por ficciones no me refiero
a mentiras. Sino a una representacién del entorno que en

256




mayor o menor grado es elaborado por el hombre mismo.

(Lippman: 3)

El pseudoentorno, entonces, es generado por las percepciones que
tienen como origen, entre otras cuestiones, la informacién difundida
a través de las noticias. El problema deviene cuando a partir de estas
ficciones se actia —hay consecuencias en el entorno—, en la realidad
misma. Una idea que recupera Maxwell McCombs (2006), en su teo-
ria de la agenda setting cuando nos propone que los medios le plantean
al publico una agenda en qué pensar. En otras palabras, imponen a la
opinién publica los temas que estardn presentes. Recordemos aqui, por
ejemplo, la fuerza con la que fue impuesta, por los medios mexicanos
en mayo del 2009, la agenda monotemdtica (los demds temas prac-
ticamente fueron borrados de los noticieros) del brote de una cepa,
percibida como peligrosa, de un virus de la influenza.?

A propésito de esa realidad ‘construida’, a partir de la nocién de
Robert Park en cuanto que la noticia es una forma de conocimiento,
el investigador brasilefio Eduardo Medistsch senala con cierta morda-

cidad que:

(...) el periodismo es una forma de produccién de cono-
cimiento. Sin embargo, en nuestra practica cotidiana, uno
puede verificar que esta forma de saber, mientras que pue-
de ser usado para reproducir otras piezas de conocimiento,
puede ser usado también para degradarlo, y es probable
que en muchas instancias, simultineamente, se las arregle

para lograr ambas. (Medistsh, 2005: 2) **

12 La empresa IBOPE (2010), dedicada a la medicién de audiencias, reporté el registro
mis alto de sintonia, hasta ese momento, en la historia de la televisién mexicana. Efecto
postulado por la teoria de la dependencia medidtica de Ball-Rokeach y DeFleur, en su
trabajo “A Dependency Model of Mass Media Effects ” (1976).

13 Traduccién propia: “journalism is a form of knowledge production. However, in our
everyday practice, one verifies that this form of knowledge, while it can be used to
reproduce other items of knowledge, can also be used to degrade it, and it is probable
that in many instances it manages to accomplish both, simultaneously.”
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Quizd habria aqui que colocar en esta perspectiva, al periodismo
sensacionalista o amarillista que exagera —cuando no deforma— los
hechos que se narran.

Esta es la preocupacién central del andlisis desde la perspectiva del
emisor. Pero ;qué hay del problema de la objetividad periodistica, aun
cuando es enunciada como parte de esta profesién como ya lo hemos
visto en Tuchman? Para los académicos no es un problema en estricto
sentido: “La objetividad o busqueda de la verdad en los periodistas, es
una <objetividad prictica> mediada por las restricciones y el control
organizacional e institucional” (Cervantes, 2005: 114). Asi que la cues-
tién, no radica en el informar objetivamente, sino en el qué y cémo
se informa, es decir, que seleccién y tratamiento se hace de lo que es
‘informable’.

Los filtros en la informacion

El concepto del gatekeeper es el que mejor describe el proceso de filtro
que se da en la construccién del hecho como noticia.

El término gatekeeper’ corresponde a la nocién creada por el psi-
cologo social Kurt Lewin (1947), aplicada luego por David Maning
White (1951)%, autor que centra su estudio en los individuos consi-
derados aisladamente que actian en las empresas periodisticas, selec-
cionando las informaciones que llegan a ellas acerca de los aconteci-
mientos ocurridos, al considerarlas como mas relevantes o de mayor
interés para una determinada audiencia.

Lorenzo Gomis precisa: “la funcién del gatekeeper es importante,
porque de él depende el flujo de la informacién y €l decidird silenciosa
e inapelablemente si una noticia se da o no se da.” (Gomis, 1991: 82).

14 Algunos autores mexicanos como Cervantes Barba, o Lozano Rendén, lo traducen
como ‘guardabarreras’. Mientras que otros, Bagdikian (1975) por ejemplo, en la traduc-
cién al espafiol, aplican el término ‘selector’. Ambos términos son usados por Rodrigo
Alsina (1989), aqui se usan indistintamente.

15 En entrevista telefénica de Stephen Reese con David M. White, este tltimo acepta
que el término lo toma de su maestro Kurt Lewin cuando coinciden en la Universidad
de Towa (Reese, 2001)
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Sin embargo, la metédfora del gatekeeper, como la llama critica-
mente Michael Shudson (Shudson en Lozano 2007), no explica am-
pliamente el porqué de los criterios de seleccién, por lo que al parecer
estos se ejercerian por un solo individuo y no serian producto de las
rutinas de la organizacién (Shudson en Herndndez, 1997 y en Loza-
no, 2007).

No obstante esta posicién, en mi propia investigacién (Judrez,
2009) y acorde con Shoemaker y Resse (1991), pude corroborar, que
en cierto nivel de la misma organizacién, el editor y en dltima instan-
cia el duefio cumplen cabalmente con lo que se espera del gatekeeper:
el ‘filtraje’ y paralelo a esta funcién, la manera de contar la historia.
Por lo que he propuesto dos nuevos términos que distinguen los ni-
veles de decision de este proceso: selector ejecutivo (top gatekeeper) que
es el editor o gerente —en ultima instancia el duefio del medio— y
selector subordinado (subordinate gatekeeper), quienes intervienen en la
recopilacién de la noticia: reporteros, fotégrafos, camarégrafos (Jud-
rez, 2009).

La labor del filtraje, a veces no serd de manera tan silenciosa o dis-
creta como lo suponen Gomis (1991) o el mismo Warren Breed, que
en su investigacién pionera, Social Control in the News Room (1955),
sefialé que las politicas de la empresa se le hacian saber al reportero a
través de una especie de censura implicita, que el editor ejercia sobre
sus reporteros, de lo que se sigue que las normas son seguidas por to-
dos los empleados del periédico si quieren ascender, o en el tltimo de
los casos conservar el trabajo.

Breed encontrd, que de esta manera, la conducta del gatekeeper
(editor) da los indicadores necesarios para el manejo informativo, a
veces, sin que se expongan las razones reales de tal comportamiento.
Esto debido a una cultura democrética basada en la libertad de ex-
presién, contenida en la primera enmienda de la Constitucién de los
Estados Unidos.

Aun con el derecho a la libertad de expresién contenido en la cons-
titucién norteamericana, desde un enfoque critico que los ubica en la
corriente de la Economia Politica de la Comunicacion, Noam Choms-
ky y Edward Herman en Manufacturing Consent (1988), establecen
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cinco filtros que intervienen en el proceso del gatekeeping (seleccion
de las noticias) que ellos puntualizan a partir de medios en manos
privadas y que se convierten en los “perros guardianes” de los intereses
de la élite econémica en el poder. Estos cinco filtros son: la concen-
tracion de la propiedad de los medios pertenecientes a conglomerados
corporativos; el financiamiento de la publicidad que alinea las politicas
informativas con los intereses de los patrocinadores; la dependencia de
informacién suministrada por el gobierno, las empresas o los ‘expertos’
(fuentes de informacién); el uso de correctivos para disciplinar a los
periodistas como la critica (flak) por entidades con cierta credibilidad,
afines a los intereses del establishment, y por ultimo, el etiquetamiento
de “comunista” y “antipatriota” a todo aquel que no haga coincidir su
visién con las politicas hegeménicas de la élite, particularmente en
asuntos internacionales.!

La complejidad del ejercicio periodistico

Pero entonces scémo resolver la cuestién de la objetividad, entendida
como el no involucramiento en los hechos que se narran y el compro-
miso con la comunidad? Tenemos entonces, al periodista ‘imparcial’,
cuya labor presumiblemente es ofrecer la informacién tal y como se
presenta, paralelamente, estd el periodista defensor de alguna causa
justa. Para zanjar la cuestién, en los afios sesenta se introduce el mode-
lo del adwocate o defensor, concepto que pretende explicar al periodista
que toma una posicién a favor de algin grupo en desventaja frente al
poder: “El periodista advocate considera que su rol de periodista va

16 Hay una linea de investigacion que cuestiona que pueda seguirse a la figura del gazekee-
per tal como se entendia en sus origenes. En trabajos como “Unchained reaction. The
collapse of media gatekeeping and the Clinton-Lewinsky scandal”de Williams y Delli
Carpini (2000), se plantea la emergencia de la Internet como otro medio de donde se
puede obtener informacién, ademds de los programas de entretenimiento como los
llamados “tabloids”, que espectacularizan los escdndalos; estos son considerados “pe-
quefias puertas” por donde se filtra la informacién, lo que hace pensar que ya no hay
selectores en un papel relevante.
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unido a su rol de ciudadano, el periodista vive y participa en una colec-
tividad, serfa el periodista comprometido” (Alsina: 153).

Tal vez por eso Maigret (2005) reflexiona sobre los retos del estu-
dio de los productores de sentido, al situarlos en situaciones de multi-
nivel en el contexto de una competencia por los publicos a que se ven
arrojados por la propia dindmica social (me suscribo esta posicién),
que relativiza el determinismo critico, que acusa el mismo trabajo de
Pierre Bourdieu y que Eric Maigret mismo acusa como un exceso
determinista (Maigret: 285), pues Bourdieu llega al extremo de cali-
ficarlos como marionnettes de la necesite (marionetas de la necesidad),
y excluye en su concepcién las dindmicas relacionales plurales de una
sociedad democritica.””

Es conveniente recordar que la noticia, estd influida por muchos
factores como lo aclara Eliseo Verén en su obra La construccion del
acontecimiento:

Los factores en juego en el funcionamiento de las comu-
nicaciones masivas van mds alla de la voluntad de los indi-
viduos que participan en su produccién. Nuestras palabras,
en su condicién de sujetos sociales, estin determinadas
por leyes que aplicamos en forma espontinea aun cuando
pretendemos negar su existencia. (Verén, 2002: I1I)

Precisamente es Teun Van Dijk, el que nos ayuda a entender el
porqué, en un mismo hecho, se destacan algunos aspectos y otros se
soslayan al ser narrados de distintas maneras, tantas como periodistas
se ocupen del suceso:

Las proposiciones que aparecen primero en la jerarquia
de una representacién de un texto y/o que tengan mu-
chos vinculos con otra informacién <y estos pueden ser
los llamados detalles sobresalientes que son frecuentemente
conmovedores, escandalosos o graciosos >, serdn las mejor
recordadas o las que se seleccionan primero cuando pre-

17 El trabajo de Bourdieu donde aparece la cita es: Sur la telévision. L'Emprise du journa-
lisme (1996). ‘Sobre la television. La empresa del periodismo”.
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guntemos cudl fue el asunto, el tema o la informacién mas
importante de un texto. Las variaciones sobre los temas se
deben a las diferencias de estado cognoscitivo: naturalmente,
si los sujetos tienen diferentes objetivos, intereses y cono-
cimientos, producirdn resimenes y recapitulaciones mne-

monicas parcialmente diferentes. (Van Dijk, 2007: 92)

Maigret mismo dice en un orden de ideas aceptable: (seria mejor
considerar, que) “Mas all del nivel organizacional y cognitivo, la plura-
lidad de roles puede leerse a partir de una sociologia comprehensiva, los
periodistas de informacién enfrentan unas dificultades de tipo formal
en el marco de un contexto histérico preciso” (Maigret, 2005: 289).

Ahi estdn las nociones de servir a la construccién del espacio pu-
blico, y en lo politico, la de ejercer un contrapoder, como lo sustenta
Denis McQuail (2000).

En México y particularmente en Ciudad Judrez, este asunto del
equilibrio al poder del estado, se ha vuelto un tema particularmente
sensible para los periodistas, cuando tienen que ejercer una profesién
en medio de presiones —como las mismas amenazas a la vida— que
reciben desde los distintos bandos involucrados en la guerra por los
territorios de trasiego y distribucién de sustancias ilegales, y de algu-
nos individuos o sectores gubernamentales proclives al ejercicio de la
censura a través de practicas soterradas o explicitas.
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Noesis: Produccion editorial
9y normas editoriales para autores

El Comité Editorial de Noesis, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades' de manera
permanente acoge con gusto propuestas de articulos para publicar en cualquiera de sus
diferentes secciones. El proceso que se atiende previo a la integracion definitiva de un
numero considera las siguientes normas, las cuales deben ser atendidas por cada articu-
lista al preparar sus documentos.

1. El proceso editorial de Ndesis da inicio cuando cada articulista interesado(a)
hace entrega de su articulo preferentemente via correo electrénico en la di-
reccién noesis@uacj.mx y/o al buzén de entrada de la persona que se asume
como coordinador(a) del dossier de determinado ndmero. En su caso, dadas
las redes con las que cuenta cada integrante del Comité Editorial es posible
que uno u otro integrante de este cuerpo colegiado admita la recepcién de
algtin articulo. Sin embargo, su responsabilidad serd re-enviar dicha colabo-
racién a la direccién general de Ndesis para dar seguimiento a dicha colabora-
cién.

2. Los trabajos a presentar en Ndesis deberan ser originales e inéditos.

3. Unavez que la direccién general de Nesis recibe el articulo se atiende la tarea
de revisar por parte del comité editorial o alguno de sus representantes o bien
por el(la) coordinador(a) del nimero que el articulo cumpla las normas edi-
toriales y especificaciones delineadas por este 6rgano editorial. Para conocer
detalles, se recomienda leer el contenido de este apartado en su totalidad.

4. De advertirse el no cumplimiento de las normas editoriales y especificacio-
nes por el articulo presentado, la direccién general de Ndesis pondra al tanto
de esta situacion al articulista principal de modo que realice las correcciones
correspondientes. En cada caso, el, la o el conjunto de articulistas resolverdn si
realizan o no una entrega posterior.

5. De advertirse el cumplimiento de las normas editoriales y especificaciones
delineadas por Ndesis en cada articulo, se procedera a dar el visto bueno y
se procederd a atender el proceso de arbitraje que corresponda. La direccién
general avisard a cada articulista y emitird una constancia donde especifique la
recepcion del articulo indicando la fecha de registro correspondiente. Nota:

1  Enadelante se considera en algunos parrafos el titulo Ndesis como el nombre corto de
la revista.
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El hecho de emitir una constancia de recepcién por articulo no significa que
ese articulo serd publicado. La resolucién de publicacién o no se realizard una
vez que se disponga de los dictdmenes emitidos por cada dictaminador(a).
Cada ntimero de Nesis, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades estd
compuesto por tres secciones que son: 1) Seccién Monogréfica (incluye los
articulos que abordan el tema del dossier); 2) Seccién Varia (conjunto de ar-
ticulos que exponen temdticas relacionadas con la seccién monogréfica o con
asuntos de diversa indole) y 3) Libros, entrevistas y otras narrativas (grupo de
textos cortos que incluyen resefias, avances de trabajos de campo de proyectos
de investigacién, articulos de avances de proyectos de investigacion, etcétera).
De preferencia, se espera que la seccién 1 y 2 incluyan al menos 4 articulos
cada una. Pueden ser mds o menos, dependiendo de la extensién general.
En el caso de la seccién 3, 1a expectativa es que se incluya un minimo de dos
colaboraciones.

Los articulos pueden ser de fondo (resultados de investigaciones o ensayos
académicos) los cuales se ubican en la Seccién Monogréfica o Seccién Varia.
En el caso de la seccién tres de cada nimero, pueden referirse resefias biblio-
gréficas breves o criticas, incluir los apartados de entrevistas y/o testimonios,
traducciones de textos, avances de tesis, resultados abreviados de proyectos
de investigacién, etcétera. En todos los casos, los articulos deberdn referirse a
alguna temdtica relacionada con los abordajes propios de las Ciencias Sociales
y las Humanidades; o bien, con las dreas asociadas con las Ciencias Juridicas
y/o las Ciencias Administrativas.

Los trabajos pueden ser presentados en idioma inglés o espafiol. Si se envia
una traduccién al espafiol, hay que adjuntar también el texto en el idioma
original. En el caso de que un texto sea presentado en otro idioma, el Comité
Editorial emitird un fallo al respecto.

Una vez que son recibidos los articulos, debe aclararse que Ndesis no devuelve
los originales.

Los articulos deberén ajustarse al dictamen del Comité Editorial. Tal dicta-
men serd emitido y resuelto considerando las evaluaciones proporcionadas
por los drbitros participantes como lo establecido en la produccién editorial
de Noesis. En general, se evaluard tanto la calidad cientifica de cada articulo,
su originalidad, su contenido como las aportaciones. En sintess, este cuerpo
colegiado tiene la facultad de decidir sobre la pertinencia de cada publicacién.
En cada caso, el maximo nimero de autores por articulo permitido es 3.

Los criterios definidos por el Comité Editorial vigente a partir de finales del
afio 2010 admite que el proceso de dictaminacién contempla las siguientes
etapas:



a)

b)

)

d)

e)

f)

Dado que cada articulista (individual, ddo o tercia) envia su pro-
puesta a Nesis, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, se hace
necesario (segun se indica lineas arriba) una primera revisién para
determinar si el articulo cumple o no con las normas editoriales que
se presentan mds abajo;

Si el documento cumple con las normas editoriales establecidas se somete
a un dictamen que serd emitido por dos especialistas o expertos en el
tema. La asignacién de dichos drbitros o personas evaluadoras serd defi-
nida considerando la opinién del comité editorial, el coordinador(a) del
nimero en consideracién y/o por la direccién general de Noesis.

Una vez que se defina la lista de arbitros o personas evaluadoras por ar-
ticulo, se invitard a cada drbitro para resolver si acepta o no asumir esta
responsabilidad. Una vez que la persona sugerida acepta participar como
arbitro se le enviardn dos archivos: el formato del dictamen y el articulo
sujeto a evaluacién. En caso contrario, es decir si la persona no acepta ser
drbitro, se le sustituird por otra persona y solamente se le agradecera su
atencién. Consideracion: todas las personas recomendadas como drbitros
potenciales serdn registradas en una base de datos para considerarlas en
otro proceso de evaluacién en caso necesario.

En todo momento, se contempla que el proceso de evaluacion se realizard
bajo el formato “dictamen a ciegas”y “doble dictamen”. Esto significa que
a ningtn evaluador(a) le serd proporcionado el nombre del autor(a, es)
del articulo ni mayores detalles. Y tampoco el(la) articulista(s) conocerd
los nombres de las personas que participaron en el proceso de evaluacién
y que por tanto emitieron cada dictamen. El anonimato serd un criterio
prioritario en todo proceso de evaluacion.

Cada articulo debe ser evaluado por dos expertos(as). En su caso, cada en-
trega serd evaluada por un profesor(a)-investigador(a) adscrito a la Uni-
versidad Auténoma de Ciudad Judrez (evaluador/a interno) y una persona
adscrita a una institucién diferente a la UAC]J (evaluador/a externo). Esto
significa que cada evaluador(a) debe pertenecer a un programa o depar-
tamento distinto a la adscripcién del articulista. Sin embargo, si la autoria
del articulo corresponde a personas adscritas a la UAC]J, se recomienda
que la evaluacién se realice preferentemente por personas no adscritas a
la UAC]J (evaluadores externos). La asignacién definitiva dependerd de la
respuesta proporcionada por cada drbitro.

Cada drbitro deberd resolver uno de tres fallos posibles: i) si el articulo es
aprobado y se publica tal como estd; ii) si el articulo no es aprobado y no
se publica (es rechazado); 0 ii) si el articulo se aprueba publicarlo si y solo
si se atienden los comentarios sugeridos. En este caso, cada drbitro estd
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13.

14.

15.

16.

obligado(a) a emitir su dictamen en un proceso menor a 30 dias hébiles. En
el transcurso de ese periodo, desde la direccién general de Ndesis se emitirdn
recordatorios via correo electrénico.

Una vez que se reciban los dictimenes correspondientes en la direccién ge-
neral de Noesis se procede a realizar y actualizar de manera permanente un
concentrado detallado de cada articulo para favorecer el balance respectivo.
Esto implica que a cada articulista le es enviado el dictamen resuelto.

En los casos en que existe un dictamen positivo y un dictamen negativo para
un mismo articulo, el Comité Editorial tiene a bien sugerir y resolver que se
solicite una tercera evaluacién por una tercera persona de modo que logre
determinarse si procede resolver definitivamente la no publicacién o la pu-
blicacién del articulo en consideracién. Los articulos deben contar con dos
fallos positivos para su publicacién. De lo contrario, deberdn postularse para
otra revista. No obstante, Vdesis dard a conocer el fallo definitivo incluyendo
los comentarios sugeridos en todos los casos y para todos(as) los (las) articu-
listas.

Si sucede que el (la) articulista(s) debe(n) corregir el articulo dado que ha sido
aprobado con comentarios, aquel, aquella o aquellos dispone(n) de un plazo
méximo de 21 dias para hacer entrega de la versién final de su articulo o en el
plazo establecido por la revista. La direccion general de Ndesis tendrd a bien
hacer entrega de las correcciones sugeridas por los(las) dictaminadores(as)
con anticipacién. En caso contrario, si el articulista no cumple después de
un mes de presentarle los comentarios, el Comité Editorial se reserva el de-
recho de no publicar el articulo, hacer los cambios editoriales que considere
pertinentes, valorar si procede conceder una prérroga al articulista o incluir el
articulo en un nimero posterior.

Una vez que se recibe la versién corregida del articulista, esta se envia de nueva
cuenta a los drbitros que recomendaron correcciones de modo que asignen el
visto bueno a la nueva versién.

Al disponerse del visto bueno del drbitro que recomendd correcciones, se pro-
cede a emitir el informe definitivo de articulos sujetos a publicacién al Comité
Editorial y al coordinador(a) del nimero de modo que se defina el contenido
final del ntimero en proceso de integracién. Resuelto lo anterior, la direccién
general de Ndesis procede a atender las gestiones establecidas en la politica
editorial de la UAC] para solicitar y garantizar las tareas de edicién, correccién
de estilo, disefio, impresion y tiraje de 500 ejemplares de cada nimero (1,000
por volumen). La direccién general de Ndesis junto con el coordinador(es)
de nimero atienden de manera directa las correcciones que procede realizar
previo a la entrega a imprenta.



17. Unavez que la revista publica el articulo los derechos del autor(a) o autores(as)
pasan a ser propiedad de la UAC].

18. Los trabajos deben ajustarse a los siguientes requisitos editoriales:

a)
b)

<)

e)

£)

g

h)

i)

Asentar en la portada el titulo del trabajo (breve, conciso y en inglés y
espafiol) y la naturaleza del mismo (articulo, resefia u otros).

Se deberd anexar la fecha de la entrega del articulo en la primera pédgina.
Nesis realizard un registro de fecha en el caso de la recepcién y otro donde
proceda registrar la fecha de aceptacién o no aceptacién segin correspon-
da.

Un resumen del contenido de una extensién no mayor de 150 palabras,
escrito en inglés y espafiol.

Palabras claves del texto en inglés y espaiol. Se acepta un rango de 3 a 5
palabras clave por articulo.

Cada articulo debe especificar en el siguiente orden los siguientes datos por
autor(a): el nombre, grado méximo de estudios y drea de especializacién,
nacionalidad, adscripcién (institucién, departamento y/o coordinacién) y
correo(s) electrénico(s) de contacto.

Presentar el original impreso y en versién electrénica el articulo completo.
De preferencia, procede enviar estos archivos por correo electrénico en ar-
chivo de versién Word, con cuerpo justificado, en letra Times New Roman
12 puntos, a doble espacio, numerando cada pagina desde la portada. El
correo de contacto para esta entrega es noesis@uacj.mx o en su caso aque-
llos correos especificados en cada convocatoria.

La extension de los articulos para la Seccién Monogréfica o Varia debe ser
entre 15 y 30 cuartillas, considerando pédginas de 26 lineas. En el caso de
la Seccién libros, entrevistas y otras narrativas la extensién debe ser mayor
que 3 cuartillas pero menor que 10 cuartillas.

Los cuadros, esquemas y el trazado de graficas deberdn estar elaborados en
Excel para Windows Vista, indicando el nombre de cada uno de ellos (in-
cluyendo un archivo por cuadro, esquema o grafica). Asimismo, las ilustra-
ciones, cuadros y fotografias deben referirse dentro del texto, enumerarse
en el orden que se cita en el mismo, e indicar el programa de cémputo en
el que estdn elaborados. Estos deben explicarse por si solos, sin tener que
recurrir al texto para su comprensién; no incluir abreviaturas, indicar las
unidades y contener todas las notas al pie y las fuentes completas corres-
pondientes.

Las referencias bibliogrificas deben asentarse de la forma convencional-
mente establecida en espafiol, es decir, indicando estas el cuerpo del texto
de la siguiente manera: Apellido del autor, fecha: nimero de pdginas
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(Foucault, 1984: 30-45). La bibliografia completa se presenta sin numera-
cién al final del articulo, organizada en orden alfabético.

j) Al citar los titulos de libro, se deben utilizar mayusculas solo al inicio y en
nombres propios, para los titulos en el idioma inglés, se respetara la orto-
grafia original.

k) Al menos la primera vez se debe proporcionar la equivalencia completa
de las siglas empleadas en el texto, en la bibliografia y en los cuadros y las
graficas.

) En caso de que el articulo sea aceptado, el autor(a) o autores(as) debe(n)
enviar al Comité Editorial una carta debidamente firmada donde declare
que el escrito presentado es inédito y que se ceden los derechos de autor.

m) Se recomienda distribuir los datos de las referencias bibliograficas de la
siguiente manera:

FICHA DE LIBRO
Apellidos, nombre del autor. Tiulo del libro. Lugar de edicién: Editorial, afio, na-
mero de péginas.

Ejemplos:

Foucault, Michel. Las palabras y las cosas. México: Siglo XX1, 1984, pp. 30-45.

Levine, Frances. "Economic perspectives on the Comanchero trade". En: Kathe-
rine A Spielmann (ed.). Farmers, hunters and colonists. Tucson, AZ: The Uni-
versity of Arizona Press, 1991, pp. 155-169.

FICHA DE REVISTA
Apellidos, nombre del autor. "Titulo del articulo". Nomébre de la revista, nimero,
volumen, fecha, nimero de péginas.

Ejemplos:

Conte, Amedeo G. "Regla constitutiva, condicién, antinomia". Ndesis, nim. 18,
vol. 9, enero-junio 1997, pp. 39-54.

Krotz, Esteban. "Utopia, asombro y alteridad: consideraciones metatedricas acerca
de la investigacién antropoldgica”. Estudios sociologicos, nim. 14, vol. 5, mayo-
agosto 1995, pp. 283-302.



Contribuciones en textos electrénicos, bases de datos y programas informaticos
Responsable principal (de la contribucién). "Titulo" [tipo de soporte]. En: Res-

ponsable principal (del documento principal. Titulo. Edicion. Lugar de publi-
cacion: editor, fecha de publicacién, fecha de actualizacién o revision [fecha de
consulta™. Numeracién y/o localizacién de la contribucién dentro del docu-
mento fuente. Notas*. Disponibilidad y acceso™. Nimero normalizado®.

LEjemplo:

Political and Religious Leaders Support Palestinian Sovereignity Over Jerusalem.

19.

20.

In: Eye on the Negotiations [en linea]. Palestine Liberation Organization,
Negotiations Affairs Department, 29 August 2000 [ref. de 15 agosto 2002].
Disponible en Web: http://www.nad-plo.org/eye/pol-jerus.html

Dado que Ndesis acepta un miximo de 3 autores por articulo, los
colaboradores(as) o personas que signan el articulo definirdn por acuerdo el
autor principal y las personas que asumen la coautoria. Néesis mantendrd la
comunicacién con el autor principal.

La Direccién del ICSA es la instancia que gestiona la autorizacién de fi-
nanciamiento que habrd de permitir la fabricacién de cada fasciculo (previa
solicitud-entrega de cotizaciones y/o licitacién) por parte de la imprenta o
talleres que determine el Departamento de Cotizaciones y Compras de la
UAC]. Por ello, para dar cumplimiento a los criterios de evaluacién de diver-
sos sistemas de informacién y bases de datos, el comité editorial establece que
Noesis tiene como prioridad conjuntar esfuerzos que permitan garantizar el
cumplimiento de la periodicidad de este érgano editorial como la calidad de
sus contenidos. Resuelto lo anterior, se tiene que cualquier asunto no previsto
en estas especificaciones serd atendido y resuelto por el Comité Editorial de
Nesis, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades. Para mayor informacién
revisar el sitio disponible en el vinculo http://www.uacj.mx/ICSA/noesis/Pa-
ginas/default.aspx.
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Noesis: Publishing and Editorial
Guidelines for authors

'The editorial board of Neesis, Journal of Social Science and Humanities, permanently wel-
come submissions of academic articles for publication on any of its different sections.
Proposals are received throughout the year, to publish in any of its different sections, 1)
Thematic section, 2) Assorted section, or 3) Books, interview or other narratives.

The following guidelines are applicable in preparing a submission for Neesis:

1. 'The editorial process of Ndesis begins when a columnist sends his article via
email to noesis@uacj.mx and/or the coordinator of determined issue dossier
inbox. In your case, given the networks of every member of the editorial com-
mittee, is possible that one or another member of this board admits the recep-
tion of the article. However, the responsibility will be re-send the paper to the
headquarters of Ndesis to follow-up to the received and delivered article

2. All papers submitted for publication in Ndesis must be original and un-
published.

3. Once Nesis Head office receives the paper, it serves the task to review, by the
editorial committee, or by some of his representatives, or by him(her) issue co-
ordinator, that the paper attends all the editorial standards and specifications.
To know more about these standards, we recommend reading all the contents
of this section.

4.  Be noted with non-compliance editorial standards and specifications for the
paper presented, the Head Office of Néesis will aware of this situation to the
main writer to make the indicated corrections. In each case, the writers set or
if they perform or not a later delivery.

5. Be noted with an outline compliance of the editorial Ndesis standards and
specifications in each article, there shall be to approve and proceed to attend
the arbitration process as appropriate. The Head Office will notify each writer
and issue a certificate which specifies the receipt of the item indicating the
corresponding record date. Note: Failure to issue a record of receipt by article
does not mean that this article will be published. The decision of whether
to publish will be made once the availability of the opinions of each referee
(evaluator).

6. Each issue of Ndesis, Journal of Social Sciences and Humanities, consists of
three sections which are: 1) Monograph Section (includes items that address
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the issue of the dossier), 2) Variety Section (set of articles that expose issues
relating to section or monographic issues of various kinds) and 3) Books,
interviews and other narratives (group of short texts that include reviews,
previews of fieldwork research projects, research projects progress, etc.). Pref-
erably, it is expected that the section 1 and 2 include at least four items each.
May be more or less depending on the overall size. In the case of section 3, it
is expected to include a minimum of two collaborations.

Articles must be substantive (like research results, academic papers) which
are located in the special issue or section varies. In the case of section three
of every issue number, they can refer short book reviews or critical sections
included interviews and/or testimony, translations of texts, thesis advances,
abbreviated results of research projects, etc.. In all of the cases, the articles will
at least cover one topic related to the approaches typical of the Social Sciences
and Humanities, or, in the areas associated with the Legal Studies and/or
Management Science

'The works can be written in english or spanish. Authors, who submit pa-
pers translated into Spanish from another language, including english, must
enclose a copy of the version in the original language. In the case of a paper
presented in other language besides spanish, the editorial committee will is-
sue a decision on the matter.

Once the manuscripts are submitted for review, it should be clarified that
Noesis doesn't returns originals to the author (s).

Articles should comply with the opinion of the editorial board. This deter-
mination will be issued and resolved by considering the assessments pro-
vided by arbitrators as established participants in the publishing of Ngesis.
In general, we will evaluate the scientific quality, its originality, content and
contributions. In short, this board has the power to decide on the relevance
of each publication. In each case, the maximum number of authors permit-
ted per article is 3.

The criteria defined by the editorial committee effective on the finals of 2010
admits that the dictamination process must include the following stages:

a) since each writer (individual, duet or tertiary) sends his own proposal to
Noesis, Journal of Social Sciences and Humanities, it is necessary (as indi-
cated above lines) an initial review to determine whether or not the article
meets editorial standards presented below;

b) if the document complies with the established publishers standards, it
will be submitted by academic peers. The allocation of such arbitrators
or persons evaluators will be defined considering the opinion of the edi



12.

13.

9

d)

e)

f)

torial committee, the coordinator of the number and/or the head office
of Noesis.

Once the list of arbitrators or appraisers per paper is defined, they will be
invited to decide whether or not they accept the responsibility. Once the
person agrees to participate as a suggested referee, two files will be send:
the dictum format and the article subject to evaluation. Otherwise, if the
person doesn't agrees to be referee, it will be replaced by someone else
and only will be appreciate by his attention. Consideration: All persons
recommended as potential arbitrators will be recorded in a database to
consider them in another evaluation process if necessary.

At all times, the evaluation process it’s contemplated to be under the for-
mat “double blind peer review”. This means that no one of the evaluator
(s) will be provided with the author's name(s), of the article, or more
details. And neither the writer (s) should know the names of who partici-
pated in the evaluation process and therefore each opinion issued. Ano-
nymity will be a priority consideration in any evaluation process.

Each paper must be evaluated by two experts, academic peers. Where
applicable, each received manuscript will be evaluated by a teacher (s)-in-
vestigator (s) adscribed to the Autonomous University of Ciudad Juarez
(internal evaluator) and a person attached to a different institution UAC]J
(external evaluator). This means that each assessor should preferably ad-
scribed to a different program or department of each writer. However, if
the item is authored by persons engaged in UAC], we recommend that
the evaluation should be conducted preferably by persons not affiliated
with UAC] (external reviewers). The final allocation will depend on the
answer given by each arbitrator.

Each arbitrator shall only meet one of three possible faults: I) if the item
is approved and published as is; II) if the article is not approved and not
published (is rejected), or III) if the article is approved post if and only if
you serve the comments suggested. In this case, each arbitrator is required
to issue its opinion within less than 30 working days. During this period,
the head office of Ndesis will be issuing email reminders.

Once the appropriate ruling is received in Ndesis Head’s Office, It proceeds
to become and to permanently actualize a detail concentrate of each article
to encourage respective a balance. This implies that each writer receives to the
last resolution.

If there is a situation, when a there is a positive and a negative opinion for the
same article, the editorial board will suggest and decide that a third evaluation
is requested by a third person to achieve a determined and definitively resolu
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tion to be a non-publication or a publication with considerations. The papers
submitted must have two positive resolutions for publication. Otherwise, you
should run for another journal. However, Noesis will announce the final deci-
sion including the comments suggested in all cases and writers.
If the writer (s) should correct the article as it has been approved with com-
ments, that, or those modifications must be done and delivered within a max-
imum of 21 days a for a final version of the article or the limit set by the jour.
'The head office of Noesis will kindly deliver the corrections suggested by the
adjudicators as in advance. Otherwise, if the writer does not comply after a
month to present the comments, the editorial committee reserves the right to
not publish the article, make editorial changes it deems appropriate, to assess
whether to grant an extension of the writer or include the article in a later
issue.
Once the final version of the writer has been received, it is sent again into the
referees so that corrections recommended approval to allocate the last ver-
sion.
Available to the approval of the referee who recommended corrections, we
proceed to issue the final report of items subject to publication editorial com-
mittee and the coordinator, the number so as to define the final content of
the number in the integration process. Resolved the above, the head office of
Noesis proceeds to address the steps set out in the editorial policy of UAC] to
request and ensure the editing, copy-editing, design, printing and circulation
of 500 copies of each issue (1.000 volume .) The head office of Ndesis along
with the coordinator (s), directly attend the corrections that are to be made
prior to delivery to the printer.
Once the journal published an article for the author (s) or author (s) become
the property of UAC]. Each writer or set of writers to submit their manu-
scripts and accepted for publication accepts that all rights are transferred to
Noesis, who reserves the right to reproduce and distribute, whether photo-
graphic, microfilm, electronic or other means, and may not be used without
written permission of Ndesis. Specifically, each copy states, with regard to per-
mits for uses other than the copyright owner cannot use copies for general
distribution, promotion, creating new jobs or resale. For these purposes, it
should go to Ndesis.
Manuscripts must include the following editorial requirements:
a) The front cover must have title and subtitle (brief and concise in English
and in Spanish) and type of work (article, book review;, etc).
b) You must append the date of the articles delivery on the first page. Noesis
will make a registry of the reception and acceptance date.



¢) An abstract of summary of content of no more than 150 words, also in
English and Spanish.

d) Name, title, nationality of the author(s), e-mail address of collaborator(s)
and Institutional and departmental affiliation of the author(s).

¢) Indicate maximum degree obtained and area of specialization.

f) Present the printed original or send in electronic form via e-mail (Word
format, Times New Roman, font size 12, justified, double-spaced, num-
bered pages from cover to end).

g) The length of the article must be between 15 and 30 pages, considering
26-line pages.

h) Tables and figures must be done preferably in MS Office Excel for Win-
dows and must be inserted in the text and properly labeled (include a
separate file for each). If not in Excel, indicate in your cover letter the
software used for tables and figures. These must be self-explicative; do
not use abbreviations; indicate the units used; and properly cite and an-
notate on footnotes. Reader must be able to understand tables and figures
without recurring to the text.

i) Bibliographical references must follow consistently the Spanish con-
ventional style: Author’s last name, year of publication: page number (e.g.
Foucault, 1984: 30-45). Include the complete reference only in the bibli-
ography, unnumbered and in alphabetical order.

j)  When citing books in Spanish, remember that only the first word is capi-
talized (La casa de la noche triste); in English, capitalization is gener-
ally done at the beginning of all principal words (The House of the Sad
Night). In both languages the original spelling should be kept.

k) When using acronyms in the text, figures, tables, and bibliography, spell
the meaning at least the first time and specify the acronym to be used in
the rest of the text in parenthesis (e.g. Drug Enforcement Administration
(DEA); thereafter only DEA).

) In case the article is accepted, the author must submit to the Editorial
Board a signed consent form declaring the work presented is original and
unpublished and copyrights are granted to the journal.

m) Follow this style for bibliographical citations:

BOOK ENTRIES
— Last name(s), and name (s) of the author. Tizle of the book in Italics. Place of
publication, Publishing Company, year, page numbers.
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Examples:

Foucault, Michel. Las palabras y las cosas. México, Siglo XX1, 1984, pp. 30-45.

Levine, Frances. “Economic Perspectives on the Comanchero Trade”. In: Spiel-
mann, Katherine A. (ed.). Farmers, Hunters and Colonists. Tucson, AZ; The
University of Arizona Press, 1991, pp. 155-169.

JOURNAL ENTRIES
— Last names(s) and name(s) of the authors. “Title of the article”. Name of the
Journal in Italics, number, volume, date, page numbers.

Examples:

Conte, Amedeo G.“Regla constitutiva, condicién, antinomia”. Neesis, num. 18, vol.
9, enero-junio de 1997, pp. 39-54.

Krotz, Esteban. “Utopia, asombro y alteridad: consideraciones metatedricas acerca
de la investigacién antropoldgica”. Estudios sociologicos, nim. 14, vol. 5, mayo-
agosto de 1995, pp. 283-302.

Taxes in electronic texts, bases of data and computer programs

Responsible main (of the contribution). “Title” [support type]. In Responsible
main (of the main document). Title. Edition. Publication place editor, pub-
lication date, date of upgrade or revision [its dates of consultation]*. Nu-
meration and/or localization of the contribution inside the document source.
Notes™. Disponibility and acces™. Normalized number™.

Example:

Political and Religious Leaders Support Palestinian Sovereignty over Jerusalem.
In: Eye on the Negotiations [on line]. Palestine Liberation Organization,
Negotiations Affairs Department, August 29th, 2000. [ref: August 15th,
2000]. Available on Web: [http://www.nad-plo.org/eye/pol-jerus.html]

Note: Noesis accepts only a maximum of 3 authors per article

19) Given that Ndesis only accept a maximum of 3 authors per article, the collabo-
rators and personal signed to the paper, must defined a principal author and
the others assuming the co-authorship. Ndesis will maintain communication
with the author.



20) ICSAs principle office is the instance that manages the authorization of
funding that will enable the manufacture of each issue (on request, delivery
of quotes and / or competition) by the press or workshops that determined
by the UACJ’s Department of Quotes and Purchasing. Therefore, to com-
ply with the evaluation criteria of various information systems and databases,
the editorial states that Néesis 's priority is to combine efforts to guarantee
the fulfillment of the publishing schedule for this body and the quality of
its contents. Resolved the above, it has to any matter not covered by these
specifications will be addressed and resolved by the Editorial Board of Nesis,
Journal of Social Sciences and Humanities. For more information check the
site available on the link http://www.uacj.mx/ICSA/noesis/Paginas/default.

aspx.
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