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Resumen

Examinar las elecciones requiere comprender no solo el sistema politico, sino también su ex-
presion en el espacio geografico. En este contexto, el objetivo del trabajo es analizar coémo la
concentracion del voto y su interdependencia geografica configuraron los resultados de las
elecciones presidenciales de 2018 y 2024 en Ciudad Juérez, México. Se utilizaron datos a ni-
vel de seccion electoral recopilados del Instituto Nacional Electoral. Mediante las técnicas de
autocorrelacion espacial local se estimaron agrupamientos con significancia estadistica. En el
andlisis de los datos se muestra una marcada polarizacion geografica. Andres Manuel Lopez
Obrador obtuvo en promedio 53 por ciento del total de votos en cada una se las secciones
electorales; mientras que, en los resultados del 2024, Claudia Sheinbaum obtuvo 72 por ciento,
ambos con apoyos en las zonas norponiente y suroriente; en contraste, los candidatos de opo-
sicion con preferencias en la zona nororiente. La evidencia empirica aporta argumentos de la
relacion entre las condiciones socioecondmicas y el voto. El efecto “vecindario” prueba el agru-
pamiento de secciones con caracteristicas similares, confirmando el papel del “lugar” como una
de las dimensiones explicativas de los patrones homogéneos de votacién. Este trabajo contribu-
ye tanto al campo de conocimiento de la geografia electoral y de los estudios urbanos. Aporta
un marco analitico para futuras investigaciones que exploren la relacion entre espacio y politica.
Palabras clave: Autocorrelacion espacial, Polarizacion socioespacial, Geografia electoral,
Efecto vecindario, Teoria urbana del voto.

Abstract

Examining elections requires understanding not only the political system but also its manifes-
fation in geographic space. In this context, the objective of this study is to analyze how vote
concentration and its geographic interdependence shaped the outcomes of the 2018 and 2024
presidential elections in Ciudad Juarez, Mexico. Electoral precinct-level data collected from
Mexico’s National Electoral Institute were utilized. Local spatial autocorrelation techniques were
applied to identify statistically significant clusters. The data analysis reveals marked geographic
polarization: Andrés Manuel Lopez Obrador secured, on average, 53% of votes per electoral
precinct in 2018, while Claudia Sheinbaum obtained 72% in 2024, both garnering stronger su-
pport in the northwestern and southeastern zones of the city. In contrast, opposition candidates
concentrated their support in the northeastern zone. Empirical evidence supports the relations-
hip between socioeconomic conditions and voting patterns. The neighborhood effect demons-
trates the clustering of precincts with similar socioeconomic characteristics, confirming the role
of “place” as an explanatory dimension for homogeneous voting patterns. This work contributes
to the fields of electoral geography and urban studies, providing an analytical framework for
future research exploring the interaction between space and politics.

Keywords: Spatial Autocorrelation, Socio-spatial Polarization, Electoral Geography, Neigh-
borhood Effect, Urban Voting Theory.
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Introduccion

ablar de elecciones implica analizar no solo el sistema politico, sino también su expresién en el

espacio geografico. Segun Sanguin (1980), el espacio politico se configura con un enframado

de interacciones sociales -organizadas e informales- que configuran la percepcion colectiva
de los procesos politicos. En este marco, la participacion ciudadana se manifiesta en comportamientos
individuales o grupales que responden, aceptan o rechazan las propuestas gubernamentales; pero tam-
bién se traduce influenciada por las condiciones estructurales como la desigualdad social. De hecho, en
el contexto urbano de Ciudad Juarez, la concentracion de poder politico y econdmico suele reflejarse en
una distribucion inequitativa del ingreso, perpetuando la segregacion socioespacial (De Haro, 2018). Esta
relacion entre politica y espacio se refuerza con la perspectiva de Johnston y Pattie (2006) para quienes
la geografia electoral, analizada desde las escalas como el hogar, el vecindario y la regién, es la clave
para entender como los votantes reciben influencias contextuales. Segun estos autores, la distribucion
geografica del voto es el resultado de patrones locales multifactoriales, donde el “lugar” opera como un
filtro de las experiencias, saberes y comportamientos geograficos, sociales y econdémicos.

Las democracias jovenes, como la mexicana, enfrentan desafios Unicos para su consolidacion. Aun-
que logran prevalecer en la opinion publica, su calidad depende de factores como el desarrollo so-
cioecondémico, la integridad de los partidos politicos y la transparencia electoral (Nohlen, 1996). A lo
anterior se puede afadir temas como seguridad publica y las respuestas a presiones internacionales.
En México, este proceso democratico tuvo su punto de inflexion en el afio 2000, cuando la transicion
de un régimen partidario a uno multipartidista redefinio la competencia democratica (Navarrete, 2024).
Desde entonces, los conflictos no resueltos -como la corrupcion sistémica, el descontento social, los
temas de seguridad publica- han alterado progresivamente el comportamiento electoral, como evi-
dencian los estudios recientes sobre los comicios presidenciales (Esteinou, 2019; Hernandez, 2018;
Navarrete, 2024).

En 2018, México, vivié una eleccion histérica debido a la victoria de Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO), quien gand con un amplio margen de votos, rompiendo con el dominio tradicional de partidos
como el PRI (Partido Revolucionario Institucional) y el PAN (Partido Accion Nacional). Esta eleccién
marcé un cambio significativo en el panorama politico mexicano, consolidando un giro hacia la izquier-
da. Esteinou (2019) calificé este hecho como un tsunami electoral, argumentando que la victoria fue
el resultado de una “génesis multifactorial” producto de factores politicos-sociales, culturales y comu-
nicativos. Entre estos factores se incluyen las crisis sistémicas que afectaba al pais, la desilusion con
las promesas gubernamentales, el desgaste de los partidos tradicionales, y un ambiente de creciente
descontento social. MORENA (Movimiento de Regeneracion Nacional), el partido de AMLO capitalizo
este descontento a través de una estrategia de comunicacion politica efectiva, canalizando el descon-
tento popular hacia una opcién electoral viable, lo cual no se habia logrado en elecciones anteriores.

Por ofro lado, Ricardo Anaya (candidato de la coalicion PAN-PRD-MC) y José Antonio Meade (can-
didato del PRI) representaron una continuidad en las politicas fradicionales, aunque sus apoyos estaban
divididos regionalmente. Anaya se enfoco en propuestas educativas y econémicas que apelaban a un
electorado que valoraba la estabilidad y el crecimiento, mientras que Meade busco reforzar un mensaje
de inclusion econdmica y salud publica. Sin embargo, ambos candidatos enfrentaron el desafio de di-
ferenciarse en un contexto donde el electorado mostraba un creciente deseo de cambio, lo que limito
su capacidad para consolidar el apoyo popular frente a la propuesta de AMLO (Hernandez, 2018).
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Este escenario de competencia electoral mas alla de las diferencias en los programas y propuestas
politicas también esta condicionado por las dinamicas geograficas del voto. Estudios previos en Ciudad
Juarez (Hernandez & De Haro, 2020) destacan como la segregacion socioecondémica se manifiesta
en patrones espaciales de votacion. En este sentido la distribucion de los votos en areas geograficas
con caracteristicas similares ejerce una notable influencia en los resultados electorales, especialmente
en sistemas que operan mediante distritos, tal como sucede en el sistema electoral de México. Como
sefala Mitra (2020) incluso en contextos de apoyo popular homogéneo, la disposicion espacial de los
votantes puede modificar considerablemente la asignacion de escafios, dado que los distritos tienden
a favorecer a aquellos partidos con un apoyo mas concentrado; es decir, la concentracion del voto
puede favorecer a candidatos con bases territoriales definidas. Este hecho favorecio a AMLO durante
las elecciones de 2018. Este fenomeno se replicod en 2024 con Claudia Sheinbaum Pardo, cuya ven-
taja en Ciudad Judrez anticipa un reforzamiento de los niveles de agrupamientos del voto observados
previamente con AMLO. Tal y como sefiala Fiorino et al. (2022) al asociar la proximidad geografica con
patrones de participacion similares.

Ahora bien, la concentracidon geografica del voto conlleva desafios para los partidos politicos. Wie-
demann (2023) advierte que el incremento de la desigualdad espacial puede limitar la eficacia politica
de los partidos progresistas -como MORENA- cuyo respaldo, aunque masivo en ciertas zonas o regio-
nes, fiende a concentrarse en cierto numero de distritos, por lo regular, socioeconémicamente homo-
geéneos. Por su parte Silva y Davidian (2013), en su estudio sobre Brasil, demuestran que la concentra-
cion de votos en enclaves territoriales no solo refleja la influencia local de los candidatos, sino también
obliga a los partidos politicos a disefiar estrategias geograficamente segmentadas.

Estos desafios; sin embargo, no son meramente resultado de la revision de la literatura especializa-
da. En Ciudad Juarez —una ciudad marcada por la expansién urbana desordenada y altos indices de
marginalidad—, el agrupamiento espacial del voto no solo refleja preferencias politicas; sino también
una marcada division socioeconomica. Este estudio busca, por tanto, analizar como la concentracion
del voto y su interdependencia geografica configuraron los resultados de las elecciones presidenciales
de 2018 y 2024, aportando evidencia empirica para comprender la interseccion entre espacio, poder
y comportamiento electoral. Su contribucién radica en enriquecer tanto la geografia electoral —con
métodos cuantitativos— como los estudios urbanos, al explorar un contexto fronterizo clave para la
politica mexicana.

La concentracion del voto y la autocorrelacion espacial en las elecciones presidenciales de 2018 y
2024 en Ciudad Juérez -una ciudad marcada por la segregacion socioeconomica como lo han docu-
mentado De Haro (2018) y Hernandez y De Haro (2020)- adquiere relevancia en un contfexto politico don-
de persiste la polarizacion social y las desigualdades socioespaciales. Este fenomeno del voto, analizado
desde el concepto de espacio politico de Sanguin (1980), permite comprender como las interacciones
socioterritoriales en un entorno urbano fragmentado se relacionan con el comportamiento electoral.

Este trabajo se inscribe en la linea de Navarrete (2024) y Hernandez (2018), quienes analizan la re-
configuracion del sistema politico mexicano; pero aporta una innovacion al integrar técnicas espaciales
cuantitativas —como los indices de Moran y Geary— para explorar cémo la geografia urbana desde la
postura de Kovalcsik y Nzimande (2019) condiciona los resultados electorales. Asimismo, contribuira a
la formacioén de un enfoque complementario en el estudio de las elecciones, fomentando una mayor re-
flexion sobre como los lugares influyen en las decisiones politicas y viceversa (Johnston & Pattie, 2006).

Se proponen las siguientes preguntas de investigacion: {Como han variado los patrones de con-
centracién y autocorrelacion espacial del voto presidencial entre 2018 y 20247?, {Dénde se concentran
espacialmente los apoyos a los principales candidatos en Ciudad Juarez?
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Para responderlas, este trabajo tiene dos objetivos: a) Identificar areas de alta y baja concentracion
de votos para los candidatos clave. b) Examinar el papel de la autocorrelaciéon espacial en la similitud
de patrones de votacion entre secciones electorales adyacentes.

La autocorrelacion espacial no es un fenomeno aislado. En Ciudad Juarez, donde el acceso a ser-
vicios esenciales varia drasticamente entre sectores (Hernandez & De Haro, 2020), este patrén refleja
como la marginacion socioecondmica se traduce en clusteres de votacion homogéneos. Asi, las seccio-
nes contiguas no solo comparten caracteristicas geograficas, sino también desigualdades estructurales
que modelan preferencias politicas. Dado que la concentracion del voto puede reflejar el apoyo politico
en lugares especificos, es esencial investigar como estos patrones se distribuyen geograficamente.

Este estudio adopta un enfoque espacial para superar las limitaciones de los métodos estadisticos
tradicionales, que asumen independencia entre observaciones —premisa no valida en contextos urbanos
como Ciudad Juarez, donde la proximidad geografica genera interdependencias (De Haro, 2018; Fiorino
et al. 2022; Hernandez & De Haro, 2020). Mediante los indices de Moran, Geary y mapas de aufocorre-
lacion local, se analiza como las secciones electorales vecinas influyen mutuamente, un fenémeno critico
para entender la consolidacion territorial de partidos como MORENA (Hernandez, 2015; Mitra, 2020).

Este trabajo ademas de esta introduccion esta conformado por una seccién de revision de la litera-
tura que tfiene la fusion de encuadrar tedrica y conceptualmente el estudio; un apartado metodologico,
resultados, conclusiones y las referencias consultadas.

1. Geografia electoral
y su manifestacion urbana

La geografia electoral es un campo del conocimiento que estudia las dimensiones espaciales de
los procesos electorales, colocando el énfasis en analizar los factores geograficos que influyen en los
resultados politicos. Ademas, se considera una rama de la geografia politica, actualmente son tres las
areas de concentracion que estan vinculadas con los estudios desde la geografia electoral. En primer
lugar, se aboca en indagar acerca de los patrones espaciales de las votaciones; en segundo término,
se inferesa por conocer la distribucién geografica de los electores; finalmente, cuales son los impactos
de la distribucién del voto en la representacion politica.

Verma (2022) menciona el analisis de datos electorales agregados compuestos como uno de los
enfoques Utiles para examinar las diferencias entre los patrones de votacion entre zonas; aunado a esta
tendencia este autor destaca la relevancia del analisis espacial lo cual es crucial para comprender las
variaciones geograficas de las votaciones. La identificacion de los patrones geograficos, asi como sus
diferencias, se acompana del estudio de las caracteristicas socioeconomicas y de cémo estas influyen
en los resultados electorales. Por lo tanto, estos enfoques contribuyen colectivamente a una compren-
sion integral de la geografia electoral. Lo que permite a los estudiosos del tema electoral contar con un
marco conceptual robusto para el estudio de los procesos electorales con datos agregados.

Kovalcsik y Nzimande (2019) exponen como el entorno urbano influye significativamente en el com-
portamiento electoral. Estos autores mencionan que las zonas urbanas se caracterizan por un ambiente
socialmente diverso, en ese contexto los individuos estan expuestos a una amplia gama de influencias
que tienen el potencial de modelar el comportamiento del voto. En este sentido apuntan que la demo-
grafia de los vecindarios, las condiciones econdémicas y la diversidad cultural tiene un rol activo en las
decisiones de los votantes.
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Existe una compleja geografia urbana que ayuda a comprender como los entornos urbanos influyen
en los patrones del voto; este enfoque interdisciplinario considera la integracion de patrones espacia-
les e influencias sociales. Los fundamentos de una teoria urbana del voto implican integrar factores
espaciales y sociales, comprender el papel de los entornos heterogéneos, conectar con la geografia
urbana, enfocarse en la estratificacion social y escalas espaciales, y construir sobre la literatura y mar-
cos tedricos existentes.

1.1 Analisis espacial del voto:
patrones y efectos de vecindad

En analisis espacial del voto examina como los factores geograficos; entre ellos, proximidad entre
unidades de analisis, segregacion socioecondémica y la estructura urbana, influyen en los patrones elec-
torales. Este enfoque utiliza un método deductivo para identificar determinantes geograficos del compor-
tamiento politico. La siguiente revision de estudios recientes ilustra la aplicabilidad en contextos diversos.

En la regidn del Kurdistan (Irak) la creacion de multiples distritos electorales en 2021 mejor¢ la re-
presentacion geografica, aunque el abstencionismo alcanzo el 48 por ciento, revelando tensiones entre
el disefio institucional y la participacion ciudadana (Hamad & Ali, 2024). En Corea del Sur, el analisis
economeétrico espacial de las elecciones generales de 2016 reveld que la proximidad geografica influyd
significativamente en el comportamiento de votacion, con votantes mayores mostrando preferencia por
candidatos conservadores, mientras que factores economicos como el ingreso regional no tuvieron un
impacto significativo (Lee & Repkine, 2022). Del mismo modo, en ltalia, el analisis espacial de la elec-
cion al Parlamento Europeo de 2014 y el Referéndum Constitucional de 2016 resalt¢ la influencia de las
condiciones economicas en la votacion, con un alto desempleo y la falta de mejora econdémica afec-
tando los resultados del referendo (Truglia & Zeli, 2020). En Brasil se utilizo el modelo de interaccion
espacial para predecir patrones de votacion, mostrando que los votos se dispersan a través de areas
de influencia creadas por las jerarquias de las ciudades y los flujos de informacién, con una tendencia
hacia patrones de votacion mas fragmentados a lo largo del tiempo (Guarnieri & da Silva, 2022). El
resurgimiento del partido de extrema derecha VOX en el sur de Espafia se analiz¢ utilizando modelos
de autocorrelacion espacial y regresion, los cuales indicaron que los procesos de difusion espacial y los
enfornos urbanos influyeron significativamente en los patrones de votacion, mientras que la presencia
de migrantes economicos se asocié negativamente con el apoyo VOX (Iglesias-Pascual ef al., 2022). En
Manila, las estadisticas espaciales revelaron que la participacion electoral fue mayor en las zonas den-
samente pobladas con sectores empresariales activos, mientras que menor en las regiones con muchas
oficinas gubernamentales y privadas (Chua et al., 2019).

Estos trabajos subrayan de la importancia del analisis espacial para comprender las dinédmicas elec-
torales, colectivamente destacan como los factores demograficos, socioecondmicos, pero sobre todo
geograficos se interrelacionan para dar forma a patrones espaciales del voto. En este marco, el efecto
vecindario es un mecanismo central. La vecindad juega un papel importante en el voto influyendo en el
comportamiento electoral a través de diversos mecanismos. Se entiende por efecto vecindario a como
el contexto social y geografico inmediato de las personas puede influir en su decision de votar. Esto es
referido por Essletzbichler et al. (2021) cuando analizaron el éxito de los partidos de derecha radical en
Austria cuando la vecindad de los municipios reduce la inhibicion de votar por un partido asociado con
ideologias extremas. Segun Johnston y Pattie (2006) las discusiones politicas en los hogares y en los
barrios moldean las decisiones electorales; las personas tienden a votar de manera similares a aquellos
con quienes discuten de politica.
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Esta revision de la literatura refuerza la idea de que el espacio no es un contenedor, sino un factor clave
en la configuracion del comportamiento electoral, un principio que guiara el analisis de Ciudad Juarez.

1.2 Geografia electoral en México

El estudio de la geografia electoral en México ha evolucionado para incorporar la dependencia es-
pacial, enfatizando la dimension geografica como factor explicativo crucial en los patrones de votacion.

La geografia electoral en México, particularmente en las elecciones presidenciales de 2012, examina
como las preferencias electorales estan influenciadas por la organizacion territorial. Donde se destaca
la polarizacion politica territorial en México y como el espacio geografico juega un papel significativo
a la hora de influir en los procesos electorales y en las preferencias politicas (Hernandez, 2015). Al
continuar con la revision de los antecedentes de las elecciones, se observa que el sistema politico de
México cambio de una estructura hegemonica partidista a un sistema multipartidista mas fragmentado,
con un promedio de 5.6 partidos efectivos para 2015, impulsado tanto por dinamicas temporales como
territoriales (Sonnleitner, 2017a). Esta fragmentacion se manifiesta en los diversos patrones de votacion
a fravés de las regiones, donde el desarrollo socioeconémico no siempre predice la participacion elec-
toral, desafiando las teorias clasicas de la modernizacion (Sonnleitner, 2017b). Desde que se inicio el
proceso de democratizacion en el afio 2000, se han producido cambios notables en las caracteristicas
electorales de los estados mexicanos. Estos cambios manifiestan cambios en la dindmica politica y el
comportamiento de los votantes, contribuyendo a la evolucién de la geografia electoral del pais (Ska-
chkov, 2020).

Los estudios demuestran que ciertas areas exhiben patrones concentrados del comportamiento
del voto y condiciones socioecondmicas. Particularmente en la Ciudad de México, el trabajo de Vilalta
(2008) revela importantes agrupaciones espaciales de apoyo electoral y marginalidad, lo que indica
que los partidos politicos se excluyen geograficamente entre si. El estudio demuestra que los resultados
electorales estan significativamente influenciados por los niveles de segregacion espacial. En el contex-
to urbano de Ciudad Juarez, las técnicas de analisis espacial han revelado que la participacion electoral
y la diferenciacion socioespacial estan mas estrechamente relacionadas en areas geograficamente cer-
canas, lo que sugiere un efecto vecindario donde la baja diferenciacion socioespacial se correlaciona
con una mayor parficipacion electoral (Hernandez & De Haro, 2020). Esta interdependencia espacial
se destaca aun mas por la reconfiguracion de las fuerzas politicas durante la presidencia de Enrique
Peria Nieto, donde los cambios socioterritoriales y la votacion dividida alteraron significativamente el
panorama electoral de México, beneficiando a partidos como Morena (Sonnleitner, 2020). A fravés del
analisis espacial de los patrones de votacion, el estudio revela tres procesos convergentes que con-
tribuyeron a una nueva geografia electoral en 2018, primero, la reconfiguracion socioterritorial de las
fuerzas politicas; segundo, el reordenamiento de las coaliciones presidenciales y tercero, la significativa
votacion dividida que favorecio a Andrés Manuel Lépez Obrador.

En la distribucion espacial del abstencionismo electoral también se destaca el agrupamiento no
aleatorio de tasas de abstencion altas y bajas, enfatizando aun mas el poder explicativo de los factores
geograficos en los resultados electorales (Lizama, 2012).
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2. Método

2.1 Zona de estudio

Ciudad Juarez es una ciudad fronteriza al norte de México con una configuracién territorial expansiva
y dispersa. Por un lado, el fenémeno migratorio y por el otro, la industria maquiladora, han contribuido
a un crecimiento espacialmente segregado. Esto ha generado que existan espacios alejados de la urbe
urbanay la conectividad entre ellos este fragmentada. En los trabajos previos sobre analisis geoespacial
en Juarez (Fuentes et al., 2018; Hernandez & De Haro, 2020), destacan que la fragmentacion urbana
es consecuencia de la dinamica econdémica y la division internacional del trabajo, generando una so-
ciedad urbana altamente polarizada social y econémicamente. En este contexto, el comportamiento
politico de la poblacién esta profundamente influido por la manera en que su espacio ha sido vivido y
socialmente construido.

Para el afio 2020 Ciudad Juarez contaba con una poblacion que oscilaba alrededor del millén y
medio de habitantes segun datos del Plan Municipal de Desarrollo (H. Ayuntamiento de Ciudad Juarez,
2024). De ese total, el 26.42% tenia la capacidad de ejercer derechos politicos. Sin embargo, la parti-
cipacion electoral en la ciudad ha estado marcada por el poco o nulo interés en asuntos politicos. Otro
factor determinante en esta transformacion es el tema de la inseguridad publica, un problema al que se
enfrenta la ciudad y que desde hace dos décadas la ha posicionado entre las mas violentas del mundo.
Esta situacion se concentra en areas especificas, como el norponiente y suroriente de la ciudad, donde
se registran altos indices del delito que van desde robo hasta homicidios. Ciudad Juérez se caracteriza
por una marcada fragmentacion social y economica.

Las trasformaciones sociopoliticas han marcado la postura politica no solo de Ciudad Juarez, sino
también del Estado de Chihuahua. Desde la década de los ochenta se produjo una ruptura en la élite
gobernante con el partido hegemonico que concentraba el poder desde el centro del pais, lo que fa-
vorecié la primera alternancia politica. En contraste, la participacion de los juarenses en los procesos
electorales ha sido muy diversa, especialmente en las Ultimas cuatro décadas. Entre los datos dispo-
nibles desde el 2000 hasta el 2024, es posible observar el comportamiento de los ciudadanos en las
elecciones. Como se aprecia en la tabla 1, la participacion electoral en comicios federales ha sido baja,
ya que el porcentaje de participacion no alcanza siquiera la mitad de la lista nominal.

Tabla 1. Resultados de las elecciones federales para presientes de México en el municipio de Juéarez,
Chihuahua del 2000 al 2024

Elecciones :I:::::I Votos Nulos Total de votos  Lista Nominal F;::::?;:j:i::
2000 775 8,081 418,032 - -
2006 1,007 8,775 443,534 1,017,530 43.6%
2012 113 11,470 477,810 988,177 48.35%
2018 1,362 20,226 597,689 1,201,974 49.72%
2024 1,260 1,913 536,096 1,093,084 49.04%

Elaboracién propia con datos electorales del INE 2025
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Trabajos previos indican que la participacion electoral evidencia una marcada polarizacion elec-
toral. Hernandez y De Haro (2020), sefialan que las condiciones urbanas tienen un impacto en la
decision de participar electoralmente, Segun su estudio, las zonas con mejores condiciones urbanas
tienden a ser mas participativas, mientras que aquellas con rezago social registran una menor partici-
pacion. Esto se debe, entre otros motivos, a que en ciertas areas con carencias socioeconomicas las
prioridades de la poblacion se centran en cubrir sus necesidades basicas, relegando la participacion
electoral a segundo plano.

2.2 Fuentes de informacion

Los datos utilizados en este estudio fueron obtenidos de la pagina del Instituto Nacional Electoral
(INE) de México, correspondientes a las elecciones presidenciales de 2018 y 2024. Se seleccionaron las
secciones electorales de la zona urbana de Ciudad Juarez. El total de secciones electorales analizadas
son 1170 con siete variables. Las variables son las siguientes: seccion electoral y los porcentajes de
votos obtenidos por los candidatos en las elecciones presidenciales de 2018, seguidos por los porcen-
tajes de votos de los candidatos en la eleccion de 2024. Lo que facilita comparaciones directas de los
resultados a nivel de secciones entre ambos procesos electorales.

2.3 Técnicas y herramientas de investigacion

Este trabajo combina técnicas estadisticas tradicionales y métodos de analisis espacial para analizar
la distribucién del voto. En primer lugar, para evaluar la normalidad de las variables en el conjunto de
datos, se llevaron a cabo dos pruebas especificas: la prueba de Shapiro-Wilk (Razali & Wah, 2011; Sha-
piro & Wilk, 1965) y la prueba de Anderson-Darling (Anderson & Darling, 1954; Stephens, 1974).

Los resultados de la prueba indicaron que todos los p-valores de los porcentajes de los seis candida-
tos presidenciales fueron inferiores a 0.05, lo que sugiere un rechazo de la hipdtesis nula y, por lo tanto,
indica que los datos no se distribuyen normalmente. Complementando la prueba de Shapiro-Wilk, se
aplico la prueba de Anderson-Darling, la cual también evalua la hipdtesis de normalidad. Esta prueba
es especialmente util ya que es mas sensible a las colas de la distribucion. Al igual que con la prueba
anterior, los resultados mostraron que todos los p-valores fueron inferiores a 0.05. En consecuencia, se
utilizaron técnicas estadisticas no paramétricas.

Para complementar las pruebas previamente mencionadas, se construyeron seis histogramas que
ilustran la distribucion de los porcentajes de votacion para cada uno de los candidatos. Estos histogra-
mas permiten observar visualmente la forma de la distribucion y destacan la asimetria y la presencia de
posibles sesgos en los datos. En la grafica 1, se presentan los histogramas que muestran los porcentajes
de votos de cada candidato en las elecciones presidenciales de 2018 y 2024. La visualizacion no solo
refuerza los hallazgos estadisticos, sino que también proporciona un contexto visual sobre cémo se
distribuyen los datos con relacion a cada candidato. La forma de los histogramas indica que los datos
no se distribuyen de manera normal, apoyando asi los resultados obtenidos en las pruebas de norma-
lidad previas.
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Grafica 1, Histogramas de frecuencia de las elecciones presidenciales,
Ciudad Juarez, Chihuahua (2018 — 2024)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE 2025

Para comparar los porcentajes de votos entre candidatos, se aplicaron la prueba de Wilcoxon (Ho-
llander et al., 2014; Wilcoxon, 1945) para muestras pareadas; esta prueba se aplico para comparar los
porcentajes de votos entre los candidatos AMLO y CSP en las elecciones de 2018 y 2024 y la prueba
de Kruskal-Wallis (Corde & Foreman, 2014; Kruskal & Wallis, 1952) para comparar las medias de los por-
centajes de votos entre los candidatos en ambos procesos electorales. Tanto las pruebas de normalidad
como la comparacion entre grupos se efectuaron en R.

El analisis de autocorrelacion espacial se realizo con el software GeoDa, que esta especificamente
disefiado para la exploracién y analisis de datos espaciales. Se utilizd una matriz de contigtidad espa-
cial tipo reina de primer orden, la cual considera como vecinos a todas las secciones electorales que
comparten al menos un punto o borde. Con base en esta matriz, se calcularon el indice | de Moran local
(Anselin, 1995, 2024; Anselin et al., 1996, 2006; Anselin & Rey, 1991) y el coeficiente C de Geary local
(Anselin, 2019; Geary, 1954; Unwin, 1996), lo que permitio identificar patrones de dependencia espa-
cial en los resultados electorales a nivel de secciones. Para la representacion visual de los resultados a
nivel de secciones electorales, se empled ArcGIS Pro ver. 3® ESRI, que se utilizé para crear mapas que
ilustran la distribucion de los porcentajes de votos de cada candidato, facilitando la comprensién de la
variabilidad geografica en los resultados.
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2.4 Analisis exploratorio de datos espaciales
y autocorrelacion espacial local

El analisis exploratorio de datos espaciales (AEDE) es un enfoque metodolégico que permite exa-
minar la estructura espacial de un fenémeno sin requerir hipdtesis previas sobre su distribucion. Este
conjunto de técnicas facilita la identificacion de patrones espaciales, agrupamientos, valores atipicos
y la presencia de dependencia espacial en los datos (Anselin, 1995; Unwin, 1996). En el contexto
electoral, el AEDE ofrece herramientas valiosas para entender como se agrupan territorialmente los
votos, proporcionando una dimension espacial que enriquece el andlisis tradicional. En este trabajo se
emplearon técnicas de autocorrelacion espacial local, con el objetivo de identificar concentraciones
estadisticamente significativas de secciones electorales con comportamientos similares en cuanto al
porcentaje de votos.

Un componente central del AEDE es la autocorrelacion espacial, entendida como el grado en que
los valores de una variable se correlacionan en funcion de su ubicacion geografica (Anselin, 1995,
2024; Anselin et al., 1996). En ofras palabras, permite analizar si los resultados electorales en una sec-
cion guardan relacion con los resultados de secciones vecinas. Una autocorrelacion positiva implica
que valores similares (altos o bajos) tienden a agruparse, mientras que una autocorrelacion negativa
sugiere una alternancia de valores altos y bajos en el espacio.

La autocorrelacion espacial local permite evaluar si una unidad geografica presenta valores simi-
lares o diferentes a los de sus vecinas inmediatas, proporcionando informacién sobre la existencia de
agrupamientos homogéneos o heterogéneos dentro del érea de estudio. Para ello, se utilizaron dos
indicadores: el indice LISA (Local Indicators of Spatial Association) propuesto por Anselin (1995), y el
coeficiente local ¢ de Geary (Geary, 1954; Anselin, 2019).

El indice LISA permite identificar cuatro tipos de agrupamientos locales: alto-alto y bajo-bajo (au-
tocorrelacion positiva, que indica concentracion de valores similares), asi como alto-bajo y bajo-alto
(autocorrelaciéon negativa, que sefiala presencia de valores atipicos en el entorno). En este trabajo, los
valores LISA se calcularon para los porcentajes de votacion por candidato, lo que permitio visualizar
espacialmente aquellas secciones donde el voto fue significativamente mas alto o bajo que en las sec-
ciones vecinas (Anselin et al., 1996).

De manera complementaria, se utilizd el coeficiente ¢ de Geary, que también mide la autocorre-
lacion local, pero con mayor sensibilidad a las diferencias absolutas entre valores vecinos. Mientras
el indice LISA evalua la similitud general del entorno de cada unidad, el ¢ de Geary se enfoca en la
confinuidad o discontinuidad espacial entre pares de unidades (Unwin, 1996; Anselin, 2019). En ambos
casos, se aplicd una matriz de contigtidad tipo reina de primer orden, que define como vecinas aque-
llas secciones que comparten al menos un vértice o un lado (Anselin, 2024).

La incorporacion de estos métodos representa una contribucion metodoldgica al analisis de la geo-
grafia electoral urbana, al permitir observar cémo el voto se distribuye territorialmente en funcion de
la cercania geografica, las condiciones socioespaciales y la segmentacion urbana. Si bien estas herra-
mientas han sido utilizadas en otros contextos internacionales, su aplicacion en estudios electorales a
nivel secciones electorales en México sigue siendo poco frecuente. En este sentido, el uso del AEDE
y de la autocorrelacion espacial local en el presente estudio constituye una aproximacién innovadora
para el analisis de los patrones espaciales del voto en ciudades con alta fragmentacion territorial como
Ciudad Juarez.
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3. Resultados

3.1 Distribucion geografica
del voto eleccion presidencial 2018

El voto por el candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia” (Andres Manuel Lépez Obrador)
en el 2018 fue mayoritario en la ciudad. En el cinco por ciento de las secciones electorales, el candidato
de la coalicion “Por México al Frente” (Ricardo Anaya Cortés) obtuvo ventaja; mientras que el candidato
de la coalicién “Todos por México” (José Antonio Meade Kuribrefa) solo logré la ventaja en el uno por
ciento de las secciones electorales (véase Figura 1 inferior derecha). Esta aplastante victoria de Lopez
Obrador marco un giro en el panorama politico de Ciudad Juarez, indicando una clara preferencia por
un proyecto de cambio. Aunque no podemos afirmar con certeza que este cambio haya sido radical, si
se evidencia la decision de abandonar la continuidad de proyectos politicos anteriores.

La distribucion espacial del voto revela un apoyo masivo y homogéneo en términos geograficos
hacia el proyecto de “Juntos Haremos Historia”. El promedio de votos por seccion de esta coalicion fue
del 25.5 por ciento. A diferencia del candidato Anaya Cortés que en promedio registro 9.8 por ciento
del total de votos por seccion; la participacion por este candidato oscilé entre un O y 67 por ciento, lo
que demuestra que en la zona Nororiente de la ciudad logro un apoyo considerable, pero en la mayoria
quedo muy por debajo de Lépez Obrador. Por su parte el candidato Meade Kuribrefia obtuvo un voto
promedio por seccion de 7.1 por ciento del total, si bien registro un 26.5 por ciento en algunas seccio-
nes, pero en lo general la participaciéon para la coalicion “Todos por México” fue mucho mas baja en
comparacion con Anaya Cortés y Lopez Obrador. (Véase figura 1)

Esto sugiere que, a nivel intraurbano, la preferencia por Lopez Obrador se mantuvo bastante unifor-
me, este hecho es inusual si se toma en cuenta el marcado contraste socioecondmico en la ciudad. En
otras palabras; se registré una notable uniformidad en la participacion y preferencia electoral, lo cual
refleja desde un amplio consenso en torno al mensaje de transformacion que promovia Lopez Obrador.

3.2 Distribucion geografica
del voto eleccion presidencial 2024

En el 2024 la candidata de la coalicién “Sigamos Haciendo Historia” (Claudia Sheinbaum Pardo)
repitio la ventaja en la mayor parte de las secciones. La candidata de la coalicion “Frente Amplio por
México” (Bertha Xochitl Galvez Ruiz) obtuvo la victoria en 6.4 por ciento de las secciones; mientras que
Alvarez Maynez solo pudo obtener la victoria en tres secciones electorales (0.25% del total). El prome-
dio de votos de la candidata de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” fue de un 72.3 por ciento;
superd por 56.1y 63.02 por ciento a la candidata Xochitl Galvez y Alvarez Maynez respectivamente.

La distribucion espacial del voto de la candidata ganadora de las elecciones 2024 no varia signifi-
cativamente respecto al ganador de las elecciones del 2018; tampoco el patron geografico de los can-
didatos del PRI-PAN. En la figura 2 los mapas de la fila superior son evidentes las secciones electorales
de apoyo y rechazo para cada una de las coaliciones politicas. Mientras que el candidato Jorge Alvarez
Maynez registré un apoyo mucho mas heterogéneo que las coaliciones; pero de menor porcentaje. Fi-
nalmente, las secciones ganadas por la candidata Claudia Sheinbaum Pardo fueron 93.1 por ciento del
total. Una mas que amplia mayoria.
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Figura 1. Patrones geograficos de la distribucién del voto en Ciudad Juérez: elecciones presidenciales 2018
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Figura 2. Patrones geogréficos de la distribucién del voto en Ciudad Juarez: elecciones presidenciales 2024
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3.3 Comparacion de votos entre candidatos(as)

El anélisis de los datos electorales en las secciones de Ciudad Juérez revela patrones significativos
en el apoyo a los diferentes candidatos en las elecciones recientes. La grafica 2 ilustra la distribucion
de los porcentajes de voto para cada candidato a través de diagramas de caja, permitiendo una visua-
lizacion clara de las medias, medianas y outliers asociados a cada uno. El anélisis de las cajas revela no
solo el apoyo relativo a cada candidato, sino también dareas criticas; tanto de bajo como de fuerte apoyo
electoral. La identificacién de outliers, tanto inferiores como superiores, permite formular supuestos
sobre las dinamicas locales que influyen en las decisiones de voto y sugiere que se deben considerar
los contextos especificos de cada seccion electoral para el analisis espacial.

Grafica 2. Comparacién de porcentajes de voto entre candidatos en las elecciones de 2018 y 2024,
Ciudad Juarez
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE 2018, 2025

Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) y Claudia Sheinbaum (CS), quienes fueron candidatos de
Morena en 2018 y 2024 respectivamente, presentan una media de apoyo del 52.89% y 72.32%, con
medianas de 52.73% y 75.60%. Estos valores indican un respaldo considerable en la mayoria de las
secciones electorales. Sin embargo, es relevante sefialar que ambos candidatos exhiben outliers infe-
riores, lo que sugiere la existencia de secciones donde su apoyo fue bajo.

Por otro lado, Ricardo Anaya Cortés (RAC) y José Antonio Meade (JAMK), quienes fueron candi-
datos en 2018, muestran medias y medianas significativamente mas bajas, con valores de 19.45% vy
14.76% para las medias, y 17.77% y 14.15% para las medianas. Estos resultados reflejan un apoyo débil
en general. A pesar de ello, se observan outliers superiores en sus distribuciones, lo que indica que
hay secciones donde su desemperio fue mejor, aunque esto no compensa su bajo rendimiento gene-
ral. Xochitl Galvez Ruiz (XGR) y Jorge Alvarez Maynez (JAM) fueron candidatos en 2024, y presentan
resultados similares a RAC y JAMK, con una media de 16.17% y una mediana de 12.55%. La presencia
de outliers superiores también sugiere que, al igual que los otros candidatos, lograron captar apoyo en
algunas secciones, pero su apoyo general fue limitado.
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3.4 Dinamica electoral entre las elecciones de 2018 y 2024

Se realizo la prueba de Kruskal-Wallis para evaluar si existen diferencias significativas en los porcentajes de
votos entre los diferentes candidatos en las elecciones presidenciales de 2018 y 2024. Dado los resultados de
la prueba (p < 2.2e-16) si existen diferencias significativas en los porcentajes de votos entre los diferentes can-
didatos en las elecciones de 2018 y 2024. Esto indica que al menos la mediana del porcentaje de votos de un
candidato difiere significativamente de los demas. Dado que la prueba de Kruskal-Wallis solo indica que hay
una diferencia, pero no especifica qué grupos son diferentes entre si, se calcularon las comparaciones parea-
das a través de la prueba de Dunn para identificar diferencias especificas entre grupos. Los resultados indican
que hay diferencias significativas en los porcentajes de votos entre los pares de candidatos. Por ejemplo, la
comparacion entre AMLO y CS mostré una diferencia significativa (Z = -11.14, p < 0.001), significa que el grupo
de referencia (AMLO) tiene valores de rango promedio mas bajos que el grupo comparado (CSP). Es decir,
CSP obtuvo una votacion promedio significativamente mayor que AMLO. Similarmente, todas las compara-
ciones con un valor de p ajustado (P.adj) inferior a 0.05 sugieren diferencias significativas en los porcentajes
de votos entre los candidatos analizados. Estos resultados refuerzan la idea de que las dindmicas electorales
han cambiado entre los dos procesos electorales, lo que puede reflejar variaciones en la percepcion publica,
las estrategias de campaiia, o el contexto sociopolitico en el que se desarrollaron las elecciones.

En cerca del 96% del total de secciones electorales analizadas, Claudia Sheinbaum superé en porcentaje
de votacion a Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO). Para evaluar el cambio en el apoyo electoral del par-
tido MORENA en las elecciones presidenciales en Ciudad Juarez de 2018 a 2024, se realizé una prueba de
Wilcoxon para muestras pareadas entre los porcentajes de votos de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)
y Claudia Sheinbaum en las mismas secciones electorales.

Los resultados de la prueba de Wilcoxon indicaron un estadistico de prueba (V) significativo, con un
valor p menor a 2.2e-16. Esto sugiere que existe una diferencia estadisticamente significativa entre los
porcentajes de votos de ambos candidatos. Para evaluar la magnitud de esta diferencia, se calculd el ta-
mafio del efecto, resultando en un valor r de aproximadamente —0.848. Este valor indica un tamafio del
efecto grande, lo que refleja un cambio considerable en el apoyo electoral hacia Claudia Sheinbaum en
comparacion con AMLO. La diferencia observada en los porcentajes de votos no solo es estadisticamente
significativa, sino que también es relevante desde el punto de vista practico, sugiriendo un aumento con-
siderable en el respaldo a la candidata de MORENA entre las dos elecciones. Estos hallazgos son particu-
larmente importantes, ya que muestran cémo la percepcion y apoyo hacia los candidatos del partido han
evolucionado en el contexto politico actual de Ciudad Juarez.

El analisis muestra que Claudia Sheinbaum logré captar un mayor porcentaje de votos en las elecciones
de 2024 en comparacion con AMLO en 2018. El cambio en el apoyo electoral, evidenciado por un tamafio
del efecto grande, sugiere que la candidata resono de manera significativa con los votantes, lo cual es un
indicativo del fortalecimiento del partido MORENA en el contexto electoral. Este resultado no solo destaca
el incremento en la aceptacion de la candidata, sino que también plantea preguntas sobre la distribucion
espacial del voto en ambas elecciones.

Este hallazgo puede tener implicaciones importantes para el analisis del comportamiento electoral y las
dinamicas politicas. En primer lugar, indica una consolidacion del partido en la zona de estudio y, especi-
ficamente, un incremento en la popularidad o confianza hacia Claudia Sheinbaum en comparacién con
AMLO en 2018. Este aumento podria reflejar una mayor identificacion de los votantes con las propuestas
de Morena o con el perfil de Sheinbaum. En cuanto a un analisis de los liderazgos, la alta preferencia por
Sheinbaum podria interpretarse como una validacion de su perfil o de su capacidad para representar los
ideales de Morena de forma mas atractiva o adecuada para el contexto actual. Finalmente, se considera
que una de las principales razones podria ser un cambio en las dinamicas de voto, posiblemente relacio-
nadas con factores como el acceso a programas sociales de origen federal.
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3.5 Autocorrelacion espacial local elecciones de 2018

El analisis espacial de las elecciones presidenciales de 2018 en Ciudad Juérez muestra patrones
geograficos diferenciados en las preferencias para cada uno de los candidatos. AMLO presenta una
fuerte concentracion de apoyo, alto-alto, en el suroriente de la ciudad (ver mapa LISA figura 3, prime-
ra fila). Estas zonas de la ciudad son resultado de un acelerado proceso de dispersion urbana que se
acompaio por la ausencia de medidas paralelas para garantizar un mejor desarrollo urbano; por lo
tanto, son areas con retos importantes.

En contraste, las areas del norte y poniente mostraron patrones bajo- bajo evidenciando una menor
preferencia de los sectores socioecondmicos medio y alto. Situacion totalmente inversa a la registrada
por el candidato Ricardo Amaya.

Figura 3. indices de autocorrelacién local de la eleccién presidencial 2018, Ciudad Juarez

4 & . AML0 e - AMO

Vo sigrificante

RAC

“IPaso

No sigrificante

JAMK

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE 2025

Por otra parte, Ricardo Anaya muestra una distribucién del voto a favor concentrada en zonas de
condiciones medias y altas del norte y poniente de la ciudad; y observa una menor cohesion espacial
con respecto al patréon de votos de AMLO. Parece evidente una distribucion menos homogénea que
no se estructura espacialmente. Sin embargo, en el caso de José Antonio Meade la fragmentacion del
voto es aun mas evidente. Ambos partidos PRIy PAN tenian una fuerte presencia en distintas partes de
la ciudad: pero los resultados de la eleccion de 2018 reflejan una fuerte erosion del apoyo de su base
territorial y en consecuencia una pérdida de sus estructuras partidista.
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De esta manera, los resultados de las elecciones presidenciales del 2018 en Ciudad Juarez dan como
uno de sus principales resultados una marcada polarizacion del voto, en términos geograficos. Es asi
como el suroriente de la ciudad emerge como un bastién a favor de MORENA; mientras que las seccio-
nes norte y poniente parecen elegir una opcion mas fradicional, en cuanto a sus preferencias electorales.

3.6 Autocorrelacion espacial local elecciones de 2024

La votacion por la candidata de MORENA registra una fuerte autocorrelacion espacial con predo-
minio de agrupamientos alto — alto segun el c de Geary en la zona suroriente de la ciudad. Esta region
se caracteriza por colonias populares que en términos urbanos tienen una alta densidad de poblacién
y mayores niveles de marginacion urbana. En contraste, la region norte y poniente la votacion para
Claudia Sheinbaum muestra la concentracion baja — baja, esto sugiere una menor preferencia. Por su
parte, el mapa LISA destaca zonas del norte y poniente con ligera ventaja en cuanto a la preferencia del
voto con respecto a las secciones electorales vecinas. En la primera fila de la figura 4 la votacion a favor
de Claudia Sheinbaum coincide en zonas de la ciudad con un mayor nivel de rezagos sociales, donde
probablemente los votantes consideraron viable la continuidad de los planes sociales de MORENA.

Figura 4. indices de autocorrelacién local de la eleccién presidencial 2024, Ciudad Juarez
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La candidata de la coalicion “Frente Amplio por México”, Xochitl Galvez Ruiz, su votacion tuvo un
fuerte apoyo de los electores localizados en el nororiente de la ciudad; donde predominan zonas de
nivel medio y alto. A diferencia de Claudia Sheinbaum, el patron de autocorrelacion espacial alto - alto
(ver filas infermedias de la figura 4) se distingue por zonas con un mayor desarrollo urbano.

A diferencia de las candidatas de MORENA y del Frente Amplio por México, Jorge Alvarez Maynez
muestra una votacion mas dispersa el indice ¢ de Geary, tercera fila derecha (figura 4), da como re-
sultado algunos agrupamientos alto - alto en la regién centro de la ciudad y en ciertas colonias de la
periferia en el noroeste y sur. Sin embargo, en la mayor parte de la zona urbana este candidato obtuvo
valores bajo - bajo de votacion. Maynez tuvo un desemperio mucho mas fragmentado, pero coinciden-
te con las zonas de mayor presencia de votantes jovenes, lo anterior se observa tanto en los resultados
alto — alto de ambos indices de autocorrelacion espacial.

Un tema de especial interés es la complementariedad de los indices, ya que mientras el ¢ de Geary
permite identificar la continuidad espacial de las preferencias electorales; LISA por su parte, destaca
agrupamientos tanto de aceptacion como de rechazo en el espacio urbano. La combinacion de ambos
manifiesta: territorios politicos claramente delimitados en Ciudad Juarez, donde las dindmicas espacia-
les del voto no solo reflejan la distribucion socioecondmica; sino que también evidencia espacios donde
la votacion se agrupa en funcion de sus preferencias politicas.

Conclusiones

Este frabajo analizé la distribucion del voto y los patrones geograficos de autocorrelacion espacial
en las dos recientes elecciones presidenciales a nivel seccion electoral en Ciudad Juarez, entre las prin-
cipales conclusiones se exponen aquellas vinculadas con los objetivos de la investigacion.

En primer lugar, los resultados confirman agrupamientos claramente definidos a partir de la auto-
correlacion espacial del voto. En ambas elecciones los clusteres alto-alto, desde el norponiente hasta
el suroriente de la ciudad, son zonas de fuerte apoyo del partido MORENA; en contraste, las secciones
electorales del norte y poniente mostraron clusteres bajo-bajo. Estos hallazgos demostraron que los
patrones de concentracion y autocorrelacion espacial del voto varian significativamente entre 2018 y
2024; pero coinciden en mantener el patrén geografico de la division sociodemografica de la ciudad.
En este sentido, los resultados en el suroriente y norponiente de la ciudad contribuyen a mantener la
evidencia empirica que apoya la nociéon de que las preferencias politicas estan fuertemente influencia-
das por las condiciones socioeconomicas locales. La evidencia refuerza la idea de que el “lugar” no
es solo un espacio fisico; sino que se puede concebir desde una naturaleza compleja y relacional que
favorece o no las decisiones del voto.

Aunado a lo anterior, el estudio, también, confirmo el efecto vecindario. Donde las secciones con
caracteristicas socioeconémicas similares mostraron preferencias politicas homogéneas. Lo anterior
sugiere que las interacciones sociales y las discusiones politicas en la escala méas proxima tiene un rol
relevante en las decisiones del voto. Se aporta evidencia sobre la interseccidon entre el espacio, poder y
comportamiento electoral en un ambiente urbano altamente fragmentado. De esta manera la propuesta
de una teoria urbana del voto que integra tanto dimensiones espaciales como la socioeconomicas es
util para analizar caso como el de Ciudad Juarez. Destacando el papel del “lugar” como filtro de las
expresiones geograficas. En este contexto futuros estudios podrian ampliar esta perspectiva a ofras
ciudades mexicanas o internacionales.
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A pesar de los hallazgos, también es importante mencionar los retos o limitaciones del estudio.
En primer lugar, el uso de datos agregados a nivel de secciones electorales puede ocultar la hetero-
geneidad a niveles internos. En segundo lugar, los indices de autocorrelaciéon espacial no capturan
plenamente las interacciones complejas entre los factores socioeconémicos, politicos y geograficos.
En tercer lugar, este trabajo se centra en la zona urbana de Ciudad Juarez (un contexto urbano muy
especifico) lo que en cierta forma limita la generalizacion de los hallazgos.

Este estudio resalta la importancia de considerar la dimension espacial -geografica- y socioeco-
nomicas en el analisis del comportamiento electoral. Ciudad Juarez ilustra como las desigualdades
urbanas y la fragmentacion socioespacial se manifiesta en fronteras politicas claramente delimitadas.
Consideramos que este trabajo no solo contribuye a la geografia electoral y los estudios urbanos; sino
que también establece un marco para futuras investigaciones que exploren la interaccién entre espacio
y politica.
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