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Resumen

En este trabajo se sostiene que para que la descolonizacion se convierta en una
prdctica social historicamente emancipadora, debe articularse con la cons-
truccion de una contrahegemonia que parta del reconocimiento de la inex-
tinguible pluralidad sociocultural y de la ineluctabilidad de la diferencia y el
conflicto politicos y que, por tanto, reconozca la imposibilidad de construir or-
denes universales plenos y abstractos. La construccion de una contrahegemo-
nia es posible a través de la operacion de traduccion propuesta por Santos, que
supone la deteccion y acrecentamiento de lo que este autor denomina las zonas
de contacto. Propongo ademds que la nocion de contrahegemonia propuesta
por Santos puede ser potenciada empleando la teoria de Laclau, para pensar
de una forma mds consistente el trabajo epistémico-politico de articulacion,
que no es solo de traduccion, sino de construccion de una hegemonia demo-
crdtica y radical, siguiendo a Chantal Mouffe, que entraria ineludiblemente la
produccion de universales historico-concretos.

Palabras clave: Decolonialidad, traduccién, contrahegemonia, universales
historico-concretos, democracia agonistica.

Abstract

The present study holds that in order to transform decolonization in a social
practice that is historically emancipating, it should be articulated with the
construction of counter-hegemony that starts from the recognition of the inex-
tinguishable socio-cultural plurality and the ineluctable possibility of differen-
ce and political conflict, and therefore recognition of the impossibility of buil-
ding full and abstract universal orders. The construction of counter-hegemony
is possible through the translation operation proposed by Santos, that assumes
the identification and increase of which this author denominates the contact
zones. Santos’ counter-hegemony proposal may be enhanced applying Laclau’s
theory in order to reflect in a more consistent way the political-epistemic arti-
culation work, that is not just translation but the construction of a democratic
and agonistic hegemony, following Chantal Mouffe that inevitably entrails the
production of historical-concrete universals.

Keywords: Decoloniality, translation, counterhegemony, historical-concrete
universals, agonistic democracy.
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Introduccion

n este breve trabajo me propongo defender la tesis de que para que la decolonizacién se con-

vierta en una practica social histéricamente emancipadora, requiere articularse —tal y como

lo sostiene Boaventura de Sousa Santos® (2009, 2010)- con la construccién de procesos
contrahegemonicos. La contrahegemonia, pensada en relacion con la decolonizacioén, tendria que
partir del reconocimiento de la inextinguible pluralidad cultural, asi como de la ineluctabilidad de
la diferencia y el conflicto politicos en todo universo social. Asimismo, desde la postura que aqui
asumimos, deberia reconocer la imposibilidad de construir érdenes universales en los que dichas
particularidades queden totalmente subsumidas o disueltas, y en los que la conflictividad social
sea plenamente superada. Pero al mismo tiempo, la contrahegemonia, para emerger, necesita de
un proceso de produccién de articulaciones entre las diferencias presentes en el universo social en
cuestion, lo cual es inicialmente posible —entre otras vias- a través de la operacion de la traduccion,
mediante la deteccion y acrecentamiento de lo que Santos denomina las zonas de contacto. Por mi
parte, propongo que la nocién de contrahegemonia formulada por Santos puede ser potenciada
empleando la teoria de Ernesto Laclau. Por medio de esta operacion sostengo que podremos pen-
sar de una forma mas consistente el trabajo epistémico-politico de articulacion, que no es sélo
de traduccion, sino de construccién de una hegemonia democratica y radical que entrafa inelu-
diblemente la produccién social de universales historico-concretos (Rea, 2014), como intentaré
argumentar.

Desde esta perspectiva, decolonizacién y contrahegemonia tendrian que entenderse como dos proce-
sos, que aunque no se implican mutuamente de forma inevitable*-, si se encuentran intimamente relacio-
nados, en el camino de la construccion epistémico-politica de la justicia cognitiva global propuesta por
Santos. En mi opinién, lo mas deseable es que esto ocurra en el contexto institucional de una democracia
agonistica, como la que propone Chantal Mouffe (2007, 2012), basandose en la formulacién tedrica de
Laclau y de ella misma sobre la hegemonia.

Qué implica descolonizar

Pensar la condicion colonial nos remite historicamente a tres escenarios posibles, que pueden o no
estar imbricados entre si: a) la dominacion politico-econémica que sufre la poblacion de una nacién por
parte de un estado extranjero; b) la dominacién de una nacién o grupo étnico a manos de otra nacién o
grupo étnico, dentro de un mismo estado (colonialismo interno) y, c) el colonialismo entendido como
una gramatica social (Santos, 2010). El criterio comun entre estas tres formas de dominacién, consiste
en que, a pesar de que dicha dominacion puede materializarse a partir de mecanismos de naturaleza

3- Para una revision mas detenida sobre el tema de la decolonialidad, ver por ejemplo: Davalos, 2008; Gudynas, 2011; Lan-
der, 2000; Lenkersdorf, 2000; Quijano, 2009 y 2011; Walsh, 2010. Este texto tiene sin embargo el interés particular de indagar
en las potencialidades y limitaciones de la propuesta especifica de Santos sobre este tema, y en las nuevas posibilidades que
tendria al ponerla a dialogar con otra propuesta fundamental de la filosofia politica de las ultimas décadas, que es la de la
hegemonia de Ernesto Laclau.

4- Esto lo argumentaré en la parte final del texto.
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economica, politica o simbolica, es la diferencia cultural entre naciones, etnias o grupos sociales, lo que
esta en la base de la justificacion de la desigualdad y la dominacion entre ellos.

Historicamente, esos escenarios de dominacion colonial se vieron ademas imbricados durante los
ultimos dos siglos, con el orden de dominacién capitalista, el cual se fue consolidando y expandiendo
aceleradamente por todo el mundo. Esto provocé que en los paises colonizados ambos drdenes se fueran
entreverando hasta confundirse. Esta aparente indiferenciacién ocasion6 que con el advenimiento de
los procesos de independencia politica formal de las colonias respecto de sus metrdpolis, y con la cen-
tralidad creciente que adquiria la dindmica econémico-politica capitalista en cada vez mas puntos del
orbe frente a otros modos de produccion, se haya llegado a ignorar la permanencia de la dominacién de
caracter étnico-racial al interior de los estados nacionales modernos.

Sin embargo, esa modalidad de colonizacién no se redujo a la relacién de opresion abierta de unos
grupos culturales a manos de otros dentro del mismo estado y con el respaldo activo del mismo aparato
estatal, sino que llego a penetrar dichas sociedades a un grado tal que el colonialismo se convirti6 en

“una gramatica social muy vasta que atraviesa la sociabilidad, los espacios publico y
privado, la cultura, las mentalidades y las subjetividades (...) en resumen, un modo
de vivir y convivir muchas veces compartido por quienes se benefician de él y por los
que lo sufren” (Santos, 2010:32).

Sobre esta base se fue edificando y consolidando histéricamente un orden de injusticia econémico-
politica marcado por la impronta del capitalismo, pero fundamentado, aunque de una manera poco
visible, por un poderoso orden de dominacién sociocultural y epistémico de caracter colonial.

Por ello, pensar el trabajo de decolonizacién en cualquier sociedad sometida por el poder colonial
en cualquiera de sus expresiones, significa en primer término, como tarea permanente -y en nuestra
opinidn, nunca plenamente realizable-, una labor deconstructiva, emancipadora, de caracter epistémico
y politico, que libere a los colonizados del yugo de poderes estatales extranjeros, de poderes nacionales
internos al mismo estado, y de las relaciones socioculturales y las estructuras mentales en que dicha do-
minacion se ha traducido. Pero, simultaneamente, y también de forma permanente, implica un trabajo
reconstructivo que conduzca a la conformacién de una contrahegemonia capaz de aportar las bases
cognitivas, practicas y politicas para establecer un orden democratico de tal naturaleza, que permita
reconocer y hacer respetar la pluralidad y la diferencia, y que vuelva posible procesar el conflicto social
y cultural desde una logica agonistica (este punto lo abordaremos mas adelante, cuando expongamos la
propuesta de Chantal Moufte al respecto).

Decolonizacion y reconceptualizacion de la diferencia

Luchar por decolonizar implica en principio de cuentas reconocer la dominaciéon de unos grupos
étnico-culturales sobre otros en un contexto inter o intraestatal. Dicha dominacion se basa en la existen-
cia de una condicion de diferencia sociocultural que permite, mediante un acto de categorizacién con un
eminente contenido simbdlico-politico, atribuir a los grupos socioculturales implicados en la relacién,
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caracteristicas natural o intrinsecamente desiguales que justificarian la prevalencia de alguno de ellos
sobre el resto. Por lo tanto, s6lo partiendo del reconocimiento de la diferencia inextinguible entre los gru-
pos humanos, sera posible entender el origen y la naturaleza de dicha relacién de dominacién colonial,
asi como cuestionar su legitimidad. S6lo desde ese punto de partida podra llegar a plantearse entonces el
problema de la emancipacion respecto de cualquier centro imperial y, mas alld, a considerar como hori-
zonte a perseguir perpetuamente la desaparicion de la condicion colonial para cualquier grupo étnico-
cultural. Para tal efecto, es imprescindible subvertir la relacién de lo colonizado, pensandolo al mismo
tiempo, como lo propone Santos, en oposicion a lo imperial y fuera de las relaciones de colonizacion.
Esta operacion permitiria desmontar la idea de los universales abstractos, desde los cuales se legitima,
al cuasi-naturalizarla, la supremacia de los centros imperiales y la inferiorizacién y subordinacién de los
colonizados. Igualmente, permitiria deconstruir la idea de que el de los centros imperiales es supuesta-
mente el camino ineludible que los colonizados tendrian que recorrer para alcanzar su maduracion y
desarrollo histéricos. Precisamente, desmontar estos universales abstractos y su papel legitimador, en
este caso, de la dominacion colonial, pasa por denunciar la identificacion subrepticia que se hace de la
perspectiva epistémica y cultural particular de los centros imperiales con la imagen de lo universal.

En opinién de Santos, construir una contrahegemonia es un proyecto factible a partir de tres ope-
raciones intimamente interrelacionadas: a) la sociologia de las ausencias (a través de la cual se busca
identificar la diversidad epistémico-cultural que ha sido convertida desde el poder en inexistente: las
ecologias de saberes, reconocimientos, escalas, temporalidades, productividades); b) la sociologia de las
emergencias (operacion que permite revivificar las posibilidades a que conduce el reconocimiento de la
diversidad, repoblando, resignificando y ensanchando el presente, y que hace posible abrir el futuro a
una diversidad de desenlaces posibles, al mismo tiempo que contraerlo, sujetandolo a un imperativo de
cuidado prudente del mismo desde el presente), y; c) la traduccion (supone el establecimiento al interior
de dichas ecologias, de zonas de contactos que permitan dar crecientemente vida a un proceso de inteli-
gibilidad reciproca y de articulacion entre los distintos saberes, practicas y actores).

En la base de la argumentacion del autor lusitano se ubica la necesidad de reconocer la di-
ferencia sociocultural como una realidad que debe emanciparse de toda forma de injusticia
socioecondmica y politica y, particularmente, epistémico-cultural. El horizonte que guiaria la
lucha activa contra este tltimo tipo de dominacion, seria lo que él denomina como justicia cog-
nitiva global. De inicio, es por medio de la sociologia de las ausencias que puede llevarse a cabo
la critica de lo que él llama la razén metonimica (tomar la parte por el todo, lo que hizo histdri-
camente posible hacer aparecer una visién de la realidad como la tinica adecuada y verdadera) y
recuperar la experiencia social desperdiciada debido a la imposicion de esa razoén.

La diversidad sociocultural es entendida desde esta perspectiva, como una constelacién de
totalidades en si mismas, que no reducen su existencia a ser partes de una totalidad inica y uni-
versal, la cual, desde el argumento hegemonico, habria de regirse por una légica que gobernara
al mismo tiempo a la totalidad y a sus partes, de lo que se desprenderia la completa homoge-
neidad entre esa supuesta totalidad y cada una de las partes. Esta operacion ha cobrado forma
y legitimidad a través de las categorizaciones dicotémicas concebidas para nombrar y organizar
la totalidad del universo sociocultural, las cuales implican de manera intrinseca jerarquias de
poder entre las partes relacionadas y, por tanto, entrafian simultdneamente —aunque se supone

@ Carlos Rafael Rea Rodriguez



Repensando la relacién entre decolonialidad y hegemonia / Volumen 24, diciembre 2015, nimero especial www.revistanoesis.net | 44

» Revista de Ciencias Sociales y Humanidades. ISSN-P: 0188-9834 ISSN-E:2395-8669.

que de manera provisional, desde el punto de vista histdrico- la desigualdad.

Santos propone liberar cada diferencia sociocultural, tanto de las relaciones dicotémicas a
las que han sido histéricamente sujetas, como de la idea de totalidad universal, absoluta y abs-
tracta, que desde el discurso hegemoénico ha sido construida, para considerar en cambio dichas
diferencias como totalidades en si mismas. Lo que se busca con ello es avanzar en la visibiliza-
cion y recuperacion de las mismas como totalidades con vida propia (aunque tampoco éstas se
entienden como internamente homogéneas o monoliticas). Con la traduccién se procuraria la
inteligibilidad mutua entre dichas totalidades sin destruir sus identidades y, por esta via, se es-
tarfa recuperando la multiplicidad de formas de comprension y de experienciacion del mundo,
con lo que se repoblaria y dilataria el presente y se prefiaria el futuro de multiples e inclusive aun
impensadas posibilidades para su construccién social.

Ademas, Santos argumenta que la pertenencia de cada parte a una totalidad es precaria, pues
siempre es posible que cada parte opere ella misma como totalidad o que deje de formar parte
de una totalidad para integrarse a otra. De la misma manera, siempre persistirian elementos no
integrados a la totalidad dominante, razén por la cual no podrian ser percibidos ni controlados
por ella. Es precisamente por eso, o por la capacidad disruptiva que esos elementos pudieran
poseer, que lo no percibido es socialmente producido como no existente. Y para ello llega a recu-
rrirse a practicas tendientes a la invisibilizacion de dichas diferencias o incluso a su exterminio,
alo que Santos le denomina epistemicidio.

Frente a ese orden dominante y a los efectos producidos por €l, la sociologia de las ausencias
buscaria volver visibles las diferencias producidas como inexistentes, para de esa manera con-
vertirlas en objetos posibles. Una primera tarea en esa direccion seria la deteccion de las I6gicas
de produccion de no existencia: la monocultura del poder y del rigor del saber, la monocultura
del tiempo lineal, la 16gica de la clasificacion social, la l6gica de la escala dominante y la 16gica
productivista. Al poner al descubierto esas practicas hegemonicas, se vuelve posible por oposi-
cién, ampliar el campo de las experiencias sociales creibles, y con ello se abren las posibilidades
para la experimentacion social futura.

El universalismo negativo

Para llevar a cabo esta operacion general de revisibilizacion de lo socialmente producido como inexis-
tente, la sociologia de las ausencias parte de la identificacion de cinco ecologias fundamentales: de los
saberes, de las temporalidades, de los reconocimientos, de las transescalas y de las productividades. Para
nuestra argumentacion en el presente texto, nos interesa abordar ahora algunos aspectos fundamentales
de la ecologia de las transescalas. En este aspecto, donde desde la visién hegemonica prevalece lo global
sobre lo local y éste ultimo se convierte en meramente residual (fendmeno al que le denomina “falso
universalismo”), Santos defiende la idea de un universalismo negativo (entendida como la teoria general
sobre la imposibilidad de la existencia de toda teoria general). Esta nocién implica el reconocimiento de
una pluralidad de aspiraciones universales, parciales y competitivas entre si, que son localmente contex-
tualizadas y que alimentan conflictos entre aspiraciones universales y globales alternativas. Frente a la
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idea de la globalizaciéon hegemdnica como proceso unico y total, “La sociologia de las ausencias opera
aqui desglobalizando lo local con relacién a la globalizacion hegemonica (...) y explorando la posibilidad
de re-globalizarlo en la forma de una globalizacion contrahegemonica” (2009: 123). Para poder llevar a
cabo esta labor, es preciso identificar “otras formaciones locales en las cuales se detecte la misma aspi-
racién a una globalizacién oposicionistas y proponiendo articulaciones creibles entre ellas®” (2009:123).

Frente a esta diversidad de ecologias, la traduccién intentaria captar en un movimiento deconstruc-
tivo, la relacién hegemonica que pueda existir entre distintas experiencias (identificando “los residuos
eurocéntricos heredados del colonialismo”), al igual que lo que en ellas no quedaria reducido al vinculo
hegemonico; y, en un movimiento reconstructivo, procuraria la inteligibilidad reciproca entre las expe-
riencias a fin de intentar revitalizar y potenciar esas posibilidades marginadas®.

La traduccién se expresa fundamentalmente de dos formas: primero, como traduccién entre sabe-
res, es decir, como una hermenéutica diatopica. Este tipo de traduccién implica la interpretacion entre
dos o mas culturas para identificar “preocupaciones isomorficas” (es decir, temas considerados como de
importancia similar para las partes relacionadas; por ejemplo, la dignidad humana, la vida productiva,
la sabiduria, las visiones del mundo, etc.) y las respuestas que ofrecen a las mismas. La hermenéutica
diatopica se basa en el principio de incompletud intrinseca de toda cultura (el universalismo negativo),
que empujaria a cada diferencia, mediante un cruce de motivaciones convergentes, a la busqueda de una
traduccion con otras diferencias de las cuales podria aprender, desde una logica intersaberes sobre el as-
pecto isomorfico en cuestion. La inteligibilidad reciproca producida habria de permitir, como resultado
de la operacion de traduccion, la agregacion de saberes no hegemoénicos desde la cual seria posible la
construccion de una contrahegemonia.

Un segundo tipo de trabajo de traduccién puede ocurrir entre prdcticas sociales y sus agentes, para
crear inteligibilidad reciproca entre formas de organizacion y objetivos de accién, lo que puede conducir
a suarticulacion (con sus limites y posibilidades concretos) para constituir practicas contrahegemonicas.
Cada momento y cada contexto histdrico habra de determinar qué articulaciones tienen mayor potencial
contrahegemonico.

A partir de las dos operaciones enunciadas, la traduccion busca producir inteligibilidad, coherencia y
articulacion en un mundo diverso. Supone al mismo tiempo un trabajo intelectual y politico, pero tam-
bién emocional. Busca producir zonas de contacto, que son “campos sociales donde diferentes mundos
de vida normativos, practicos y conocimientos se encuentran, chocan e interactiian” (Santos, 2009: 144).
La razén cosmopolita forjada como horizonte emancipatorio en este contacto intercultural, sostiene que
cada quien debe poder decidir qué habra de poner en contacto y con quién en la traduccion (la zona de
contacto). Hay entonces una selectividad activa sobre lo que se pone en juego en la traduccién, y hay una
selectividad pasiva, que alude a lo que se ha vuelto impronunciable en la misma cultura propia, debido
a una opresion extrema y prolongada que se ha sufrido. Las zonas de contacto mas prometedoras son
aquellas que logran un circulo de reciprocidad mas amplio, son aquellas en las que se puede profundizar
en la traduccion y la hermenéutica diatdpica.

5- Esta idea nos acerca a la postura defendida por Laclau, aunque en mi opinion, este ultimo autor desarrolla dicho aspecto
de la articulacion contrahegeménica de una manera mds consistente y sistematica, como intentaré mostrar enseguida.

6- Santos retoma en este punto las tesis de Tsenay Serequeberham, para pensar los desafios actuales de la filosofia africana
(Santos, 2009: 137).
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En sintesis, la traduccion tendria por objetivo crear constelaciones de saberes y practicas capaces de
dilatar y enriquecer el presente, y de constituir una alternativa creible y factible a la globalizacion neoli-
beral, que sea concebible y construible en el presente. Con la diversificacién de las experiencias y la ten-
sién que introduce con las expectativas (posibilidades de reinventar nuestra experiencia), la posibilidad
de un futuro mejor depende de la reinvencion del presente. La imaginacion epistemoldgica permitiria
crear justicia cognitiva, y la imaginaciéon democratica, traduccién entre practicas y agentes para crear
condiciones para una justicia global.

Los limites de 1a traducciéon

Sin duda, la reflexion de Santos sobre el tema de la colonialidad y la emancipacién por la via de las sociolo-
gias de la ausencia, de la emergencia y la traduccion es de una riqueza extraordinaria. Sin embargo, considero
que en su planteamiento existen algunas inconsistencias que quisiera destacar. En primer lugar, si partimos
dela traduccion como operacion que habra de suceder de manera mdltiple y diversa entre las diferencias cul-
turales a partir de temas concretos y en contextos especificos, configurando un escenario de ejercicios multi-
ples de intelegibilidad reciproca y articulacion practica en un mismo horizonte sociohistérico, no se explica
convincentemente como habra de darse el paso desde ese archipiélago de traducciones a la configuracion de
una contrahegemonia global, capaz de desafiar la hegemonia vigente. Sobre todo, el proceso de inteligibilidad
reciproca no se piensa considerando simultaneamente de forma explicita el problema del conflicto social
frente al cual estan situadas las diferencias o totalidades participantes del encuentro, ni al interior de cada una
de ellas, ni en la relacidn entre ellas, ni al exterior de la relacidn entre las mismas.

En segundo lugar, compartiendo plenamente la renuncia a la idea de los universales abstractos, y reco-
nociendo la existencia de diferentes aspiraciones globales que son contextuales y competitivas entre si, tal
y como Santos lo propone, considero sin embargo que el autor lusitano no argumenta convincentemente
por qué y como es que la articulacion entre ellas seria posible -mas alla de la referencia a la constitutiva
incompletud de toda diferencia-, incorporando en su definicion al mismo tiempo articulacion y conflicto.

Respecto de los dos problemas enunciados, propongo que es posible enfrentarlos movilizando la teo-
ria de la articulacion hegemonica de Laclau y, en ella, de la nocién de los universales entendidos como
significantes vacios con una capacidad contingente para representar al conjunto de los elementos o dife-
rencias participantes en la relacion hegemonica en construccion. Al mismo tiempo, la teoria laclauiana
ofrece la posibilidad de pensar simultaneamente la articulacion y el conflicto sociales en el surgimiento
de la hegemonia, en la medida en que entiende la equivalencia y el antagonismo como dos caras del mis-
mo proceso. Pasemos a desplegar un poco mas estas ideas.

La articulacion hegemoOnica y los
universales historico-concretos

En la propuesta tedrica de Ernesto Laclau (2000, 2004, 2014) se afirma que para que la sociedad se
configure como tal, deben producirse entre sus miembros procesos de equivalencia y antagonismo que
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permitan el establecimiento de identidades sociales diferenciadas, a partir de las cuales se organizara el
conjunto del universo social. Entre esas identidades sociales existen no solamente diferencias débiles que
pueden dar lugar en otros momentos y circunstancias a nuevas equivalencias entre ellas. Si éste fuera el
caso, implicaria la imposibilidad de establecer las fronteras del sistema social y, por tanto, las posibili-
dades gramaticales para la significacion al interior de ella, al dejar ilimitada y permanentemente abierto
y, por tanto, diluido, dicho espacio de relaciones. Para Laclau, en las relaciones sociales existen ademas
diferencias que son socialmente producidas como antagénicas, las cuales constituyen el referente indis-
pensable para poder instaurar fronteras, aunque provisionales, duras, que son la condicién sin la cual no
pueden ocurrir los procesos de identificacion, de articulacion y de existencia del sistema social. Es decir,
el antagonismo permite definir un afuera que amenaza y subvierte potencialmente el sistema de signifi-
cacion en cuestion, impidiendo su positivacion plena, pero que al mismo tiempo resulta indispensable
para su propia articulacion interna; esto es, lo que aparece como condicion de imposibilidad del sistema,
es también su condicion de posibilidad. Si articulamos la idea de traducciéon de Santos con lo hasta aqui
expuesto sobre la teoria de la articulacion hegemonica, las traducciones son potencialmente posibles
debido a las equivalencias producidas entre las diferencias, pero simultineamente, debido a la definicién
de un antagonismo que es identificado/construido como comun por las partes interactuantes.

Un tercer elemento importante para entender la articulaciéon hegemonica es la emergencia de signi-
ficantes vacios. Para que el proceso de articulacion hegemonica ocurra, es necesario que alguna de las
particularidades sociales o identidades se convierta en significante vacio, es decir, que se vacie parcial y
relativamente de su propio contenido para poder acoger en si diversas demandas y propuestas sociales
y politicas, erigiéndose en un momento dado —siempre precaria y provisionalmente-, como referente de
lo universal —aunque permanezca en todo momento contaminada por los significados de lo particular.
Cuando una particularidad es erigida en referente de lo universal, permite entonces la articulacion de
un campo identitario especifico y, en un nivel mayor de generalizacion, la organizacion del todo social.

Asi, cualquier sistema social, para poder existir, requiere que las diferencias que lo componen esta-
blezcan entre ellas relaciones de equivalencia y antagonismo, y definan los universales que permitan la
articulacion (Laclau, 2000). La diferencia fundamental entre la nocién laclauiana de universal, respecto
de los universales emanados de la modernidad (los universales abstractos), radica en que éstos tltimos
aparecen como la via para superar cualquier particularismo y toda limitacion histérica, para que nazca
entonces una sociedad plenamente reconciliada consigo misma. Mientras que la nocién de Laclau impli-
ca, por un lado, que el universal es una dimension ontoldgica indispensable para poder concebir siquiera
las diferencias y las particularidades, pero que nunca puede tener una realizacién plena, total, absoluta
en la realidad social. Por otro lado, en un nivel dntico, esta posicion significa que el universal sélo puede
ser encarnado histéricamente por un particular —que emerge como representacion provisional y precaria
de la totalidad del sistema, cuya realizacion plena es imposible pero necesaria-, que de manera contin-
gente adquiere la condicion de articulador de otras particularidades (articulacion hegemonica). En este
proceso, la naturaleza diferencial se ve debilitada al entrar a formar parte de la cadena equivalencial de
la hegemonia —cadena que se reivindica en referencia al universal para poder ser hegemonica-, lo que
hace imposible que existan particulares esenciales, absolutos, totales. Este rol hegemoénico confiere a la
particularidad que representa en un momento dado al universal (pero el particular no se transforma en
universal, lo representa, siempre metonimicamente; en tanto que el universal es siempre un lugar vacio
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que hace posible la equivalencia siempre precaria entre las diferencias), la posibilidad de predominar en
el proceso de otorgamiento de significado a éste ultimo, volviéndolo un universal relativo’. Sin embargo,
a pesar de saber que el universal pleno, absoluto, abstracto es irrealizable en cualquier sociedad, eso no
implica que desaparezca la necesidad de que existan universales para que el sistema social funcione.

En conclusion, desde esta linea de pensamiento no es concebible la defensa de un diferencialismo
puro que prescinda de toda referencia a los universales, de la misma manera que los universales son in-
concebibles sin la referencia a las particularidades que llegan a simbolizarlo y a las particularidades que
articula —debilitandolas como particularidades- en una relacién de hegemonia. De hecho, los universa-
les asi concebidos, son indispensables para la existencia de lo politico, pues de lo contrario, s6lo habria
diferencias entre las cuales los tipos de relacion posible serian la complementariedad no antagénica o la
destruccion.

En la perspectiva de Laclau, el momento y el lugar en que el proceso de articulaciéon hegemonica tiene
lugar inicialmente, asi como el sujeto que lo desencadena y/o protagoniza, la direccién que dicho proceso
sigue y el desenlace que éste alcanza, seran “necesariamente contingentes” (aunque estén histéricamente
condicionados, nunca estaran determinados). Ademas, esta operacion nunca podra ser definitiva, pues
representa la respuesta provisional a una falta originaria inextinguible en todos los seres humanos y, por
tanto, en todas las relaciones sociales (la dislocacion; ver Butler et. al. 2011 y Critchley y Marchart, 2008),
que impide la completud, la realizacion plena y total del ser y, por tanto, la definitividad de cualquier
modo de organizacién social y/o politica.

La consecuencia tedrica que se deriva de conectar la teoria de Santos con la de Laclau consiste en
que efectivamente podemos pensar la equivalencia a través de multiples procesos de articulacion en un
universo social dado, y para que tales equivalencias emerjan se requiere que haya, o bien preocupaciones
isomorficas que den lugar a la emergencia de zonas de contacto (en términos de Santos), o bien signi-
ficantes vacios (en términos de Laclau). Pero para que entre las traducciones particulares que tengan
lugar en un universo social, surja un proceso articulador general que aspire consistente y durablemente
a la condicién de (contra) hegemonia, es indispensable la definicion de universales historico-concretos,
parciales, precarios y provisionales (y no abstractos y absolutos como los concebia el discurso de la mo-
dernidad).

Traducciéon y hegemonia

Asi pues, la traduccion y la articulacion hegemonica son dos formas posibles de equivalencia entre
las diferencias sociales. En ambos tipos de procesos existe una conexion entre diferencias que se vuelve
posible gracias a definiciones, practicas, aspiraciones y emociones semejantes. La semejanza emerge y
se desarrolla a partir de la referencia comun a uno o mas aspectos que son parcialmente constitutivos a
cada diferencia, pero que al mismo tiempo remiten a un algo exterior a todos ellos al que los distintos
particulares apelan igualmente en comun; esto es, aspectos que no estan propiamente contenidos en

7- Ademas, se tratarfa de un universal concreto, y sus contenidos seran algo siempre disputable y susceptible de transforma-
cion, lo que lo convierte en un universal histdrico.
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ellos mismos. Por tanto, la semejanza es posible gracias a la referencia a algo —un equivalente- que los
elementos mismos no contienen, pues en caso de ser asi, no habria tal diferencia, sino homogeneidad.
Eso que permite la relacion equivalente es entonces —siguiendo a Laclau- la huella de la presencia de una
plenitud ausente: los universales. Los universales —en el sentido aqui defendido- se vuelven concebibles,
visibles y necesarios ante la deteccion-definicion de una situaciéon que atenta contra la vigencia de pre-
misas fundamentales necesarias para la existencia de 6rdenes dptimos de interaccion social, como son
la libertad, la justicia, la igualdad, la libertad, etc. Derivado de lo anterior, los universales son, al mismo
tiempo, irrealizables, irrenunciables y perpetuamente evocables (al menos potencialmente). La represen-
tacién —siempre precaria, temporal, parcialmente deformada- de esa plenitud ausente, correrd a cargo
de un particular que habrd de operar como significante vacio y que fungird como representacion de lo
universal y como anclaje en torno al cual las identificaciones sociales podran ser generadas. A esto Laclau
le denomina hegemonia.

Pero siguiendo nuestra propia reflexion, podemos afirmar que la hegemonia no necesariamente de-
pendera de la capacidad de universalizacién de un solo significante vacio, sino incluso de varios (en una
misma escala o a distintas escalas, en una misma o en varias temporalidades, en una misma dimensién
de la vida social o en diversas). De la misma manera, podemos proponer que la generacion de equivalen-
cias podra ser un proceso con orientaciones mas estratégico-politicas, mas éticas y epistémicas, o incluso
mas espontaneas y fortuitas.

Por tanto, la traduccion, para aspirar a transformar la realidad social de forma profunda y duradera,
requiere plantearse la disputa hegemonica, pero a partir de la idea de los universales historico-concretos,
que es lo que haria posible la emergencia y el ensanchamiento de las zonas de contacto. Mientras tanto,
tendriamos que asumir que para que la hegemonia ocurra, pueden verificarse procesos de distinta na-
turaleza orientacion y calado: desde alianzas politicas con fines meramente estratégico-instrumentales,
hasta traducciones que persigan la inteligibilidad reciproca, pasando por la formulacién colaborativa de
nuevos significantes y significados comunes, y hasta las articulaciones hegemonicas en sentido laclauia-
no (un particular representando provisionalmente al universal).

Hegemonia y decolonizacion

Asentemos ahora las implicaciones de esta forma de relacionar traduccion y hegemonia sobre la forma
en que aqui se entiende la decolonizacién. En primer término, la decolonizacién es un proceso y un fin
a perseguirse perpetuamente —mas sin embargo, nunca plenamente realizable-, orientado a la emanci-
pacion colectiva e individual respecto de cualquier orden de dominacion basado en diferencias de orden
cultural; dicho proceso, para llevarse a cabo necesita inevitablemente de una labor (contra)hegemonica.
La (contra)hegemonia se entiende como un proceso que opera como medio para lograr el predominio
politico y cultural de un grupo social sobre el conjunto de la sociedad; por tanto, si bien es un proceso
simbolico-cultural por sus premisas y sus efectos, es fundamentalmente politico por su razén de ser. Hay
que precisar que la lucha (contra)hegemonica puede o no orientarse a decolonizar culturalmente; puede
en cambio estar principalmente orientada a la emancipacién en relacién con érdenes de dominacion de
caracter econdmico o politico. En esa medida, la contrahegemonia no supone necesariamente la deco-
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lonizacion, si bien la decolonizacién necesita de la contrahegemonia para ser consistente; incluso una
lucha social puede ser (contra)hegemonica en un sentido y reproducir un orden de dominacion en otro.

Dado que la decolonizacion implica un proceso de emancipacion de caracter fundamentalmente cul-
tural, y que no cualquier disputa hegemoénica habra de ser de esa naturaleza, tendremos que asumir que
es preciso que estos dos tipos de procesos deben ser politica y culturalmente articulables, de manera que
la lucha decolonial procure ponerse en sintonia con luchas emancipatorias de otro caracter distinto al
epistémico-cultural, y las disputas hegemonicas deben aspirar igualmente a la emancipacion epistémico-
cultural para aspirar a ser mas plenas e integrales.

Aqui es pertinente introducir la distincién entre contrahegemonia y alterhegemonia. La contrahege-
monia existe si ocurre la disputa de al menos dos campos sociales adversarios por el control politico de
una misma historicidad, esto es, de unas mismas orientaciones culturales generales a través de las cuales
la sociedad se autoproduce (en términos de Touraine, 1972), o de una misma racionalidad civilizatoria (a
la manera de Leff, 2004 y 2008; Santos, 2009 y 2010; Maraién, 2014, y otros). En cambio, propongo que
empleemos el término de disputas alterhegemonicas (Rea, 2014 y 2015), cuando un conflicto entre dos o
mas campos sociales adversarios, confronta dos o mds racionalidades civilizatorias o historicidades. En
mi opinion, si hablamos de decolonizacion, refiriéndonos aisladamente a alguna de las expresiones del
colonialismo expuestas al inicio del texto, entonces estamos en presencia de una disputa contrahegemo-
nica. En cambio, propongo que cuando hablamos de disputas globales, integrales, entre racionalidades
civilizatorias o historicidades, debemos asociar la decolonizacién con procesos alterhegemonicos.

Por ultimo, la decolonizacidn, al nunca ser plenamente realizable, aunque siempre se mantenga como
un horizonte irrenunciable, esta potencialmente en una relacion de tension con la disputa hegemonica.
Es decir, decolonizacién y hegemonia son potencialmente complementarias y articulables entre si; pero
al mismo tiempo, la disputa hegemonica representa un limite para la decolonizacién. Esto es asi dado
que la hegemonia no supone la autotransparencia plena de la sociedad liberada del conflicto y el poder,
sino el reconocimiento de ambos fendmenos como constitutivos de toda sociedad. De la misma forma,
implica la constatacion acerca de la necesidad perpetua de detentar y ejercer el poder por parte de un
sector de la sociedad, para intentar gestionar o superar —sin lograrlo nunca plenamente ni de forma defi-
nitiva- las desigualdades y los conflictos, como condicién constitutiva de la propia existencia de lo social.
Es aqui donde entra la propuesta de Mouffe sobre la democracia agonistica.

La democracia agonistica

Una ultima reflexion partiendo de lo argumentado hasta este momento. Decolonizar significa eman-
cipacion respecto de poderes étnico-culturales externos y respecto de estructuras mentales interiori-
zadas tanto por dominantes como por dominados. Pero significa también, para que dicho proceso sea
una actividad sostenida, construir una hegemonia nueva, democratica, pluralista, del reconocimiento
y la equidad, que se exprese en un orden institucional con esos propdsitos. Y digo sostenida porque el
esfuerzo por decolonizar, que implica subvertir el lugar de observacién y enunciacion propio y del otro,
y reconcebir la relacién entre ambos, no puede significar la desaparicion total y eterna de los conflic-
tos de poder. Por lo tanto, asumiendo que la desigualdad y la asimetria son socialmente inerradicables
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aunque histéricamente modifiquen su forma y su contenido, afirmamos que la decolonizacion debe ser
entendida no como un estado pleno a alcanzar, sino como una tarea perpetua e inacabable, un horizonte
ético-politico para la accidon.

Para que el esfuerzo permanente de decolonizar sea una posibilidad accesible a toda diferencia, es
necesario construir el dispositivo institucional que lo permita. Eso so6lo es concebible en el marco de una
democracia plural y agonistica, que reconozca la diferencia, el poder, pero que transforme al enemigo en
adversario (Moulfte, 2007, 2012, 2014); o al menos que asuma dicho esfuerzo como una aspiracion per-
petua, aunque éste nunca sea completamente realizable, debido a la inextinguible necesidad de la opera-
cién antagdnica para que el propio sistema social asegure su capacidad de significacion y organizacion
interna. Esto es, partiendo de que el antagonismo es constitutivo de la organizaciéon del universo social
(al lado de la equivalencia), los conflictos a que éste dé lugar tendrian que partir, desde una perspectiva
agonistica de la democracia, por reconocer que la propia configuracion identitaria y politica (contra)
hegemonica a la que uno se adscriba, nunca puede agotar el universo social en cuestién, nunca puede
saturarlo ni suturarlo completamente. Por tanto, dicha hegemonia siempre sera historicamente precaria
y provisional, lo mismo que los contenidos concretos que se confieran a los universales reivindicados
para articularla y el propio proyecto de sociedad que dicha diferencia enarbole. Es decir, si partimos por
reconocer la condicion autolimitada (precaria, provisional, contestable, modificable y/o sustituible) de
cualquier proyecto hegemonico, entonces tendremos que reconocer que los otros pueden, bajo otras cir-
cunstancias y en otros momentos, dar vida y contenido a un proyecto hegemonico distinto y alternativo
al que defendemos. Evidentemente, para que esta pugna transcurra sin desestabilizar radicalmente las
propias bases de la vida social, tendria que prevalecer la exigencia ética de un grado minimo indispensa-
ble de reciprocidad en el reconocimiento de la autolimitacién por parte de toda diferencia y de todo or-
den hegemonico (por supuesto, como imperativo deseable, aunque nunca sea plenamente realizable). En
esta logica, el predominio de alguna diferencia o de un orden hegemonico habra de depender entonces
no de la capacidad de supresion del otro y del control total de la vida social (cosa que es imposible como
situacion absoluta y definitiva), sino, deseablemente, de la capacidad de prevalecer politicamente segiin
las propias reglas institucionales socialmente legitimadas para procesar los conflictos. Estas reglas serian
entonces la garantia de existencia para cualquier diferencia, en tanto no representen el riesgo de supre-
sién de ninguna otra diferencia y/o del conjunto del sistema social. Entonces podremos aspirar a que el
orden democratico concebido de esa manera (agonistica), demande a todos los miembros y grupos de
la sociedad, lealtad a las reglas de la convivencia sociopolitica y de procesamiento del conflicto, no por
razones de tipo racionalista o moralista, sino de caracter eminentemente politico (Mouffe, 2007, 2012).

Conclusiones

Decolonizar es una practica ético-politico-cultural-epistémica permanente, orientada a la emancipa-
cién étnico-cultural de todo grupo social; pero nunca es un estado permanente ni definitivo a alcanzar.
Para aspirar a decolonizar, debemos considerar un trabajo deconstructivo y otro reconstructivo, que ten-
dria que ocurrir de forma simultanea y permanente. En el primero, el objetivo sera liberarse de érdenes
de dominacién politico-cultural que se imponen a los grupos sociales desde el exterior, y de estructuras
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mentales interiorizadas por los mismos, asi como detectar aquello que de dichos grupos sociales no ha
quedado subsumido a tal dominacion. Simultaneamente, significa un trabajo reconstructivo que con-
duzca por el camino de la busqueda de inteligibilidad reciproca y articulacién entre saberes, practicas
y agentes diversos (la traduccién). Sin embargo, desde la propuesta personal aqui esbozada, para que
este camino pueda conducirnos a la conformacién de una (contra o alter) hegemonia, es indispensable
recuperar las nociones de antagonismo, significantes vacios y universales historico-concretos. Asimismo,
para aspirar socialmente a que la disputa hegemonica entre las diferencias constitutivas de una sociedad
puedan dirimir sus conflictos sin poner en riesgo la viabilidad de la misma, es preciso construir (como
horizonte utdpico irrenunciable aunque siempre imposible de ser alcanzado a plenitud) un dispositivo
institucional-cultural y ético de tipo democratico que sea agonistico. Esta concepcion de la vida cultu-
ral, social y politica supondria un orden sociopolitico democratico pluralista, que articule y gestione
creativamente las tensiones entre una ética de la otredad y una ética de la mismidad, asi como entre una
politica de la diferencia y una politica de la igualdad (Rea, 2014).
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