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RESUMEN

Este trabajo propone evaluar el potencial del precio que pagan los usuarios como ins-
trumento para el manejo de la demanda urbana de agua en México. Nuestros resulta-
dos basados en un andlisis de datos provenientes de cientos de organismos operadores
de agua potable del pais, revelan que la demanda de agua si es sensible al precio, tal
y como se ha sefialado en otros estudios. No obstante, encontramos también que la
demanda es atin mucho mds sensible al efecto del crecimiento poblacional y econémi-
co. Por lo tanto, considerando la dindmica demografica, urbana y econémica del pais,
un aumento en el precio del agua en si no podria contribuir significativamente a la
estabilizacién de los requerimientos nacionales de extraccién de agua para uso urbano.
Ademis, nuestro andlisis de los determinantes del precio del agua urbana revela que los
organismos operadores pasan sistemdticamente el costo de sus ineficiencias técnicas y
financieras a los usuarios, por lo que un aumento en el precio del agua tampoco podria
contribuir al saneamiento de sus finanzas. Concluimos que para un manejo efectivo,
eficiente y sustentable del uso urbano de agua, resulta imprescindible un cambio de
fondo en la manera en que operan los sistemas urbanos de agua.

Palabras clave: uso priblico-urbano de agua, precio, sustentabilidad.

ABSTRACT

This work aims to evaluate the potential price paid by users as a tool for management
of urban water demand in Mexico. Our results, based on an analysis of data from
hundreds of water utilities in the country, show that water demand is sensitive to price
itself, as noted in other studies. However, we also find that the demand is even more
sensitive to the effect of population and economic growth. Therefore, considering the
demographic dynamics, urban and economic life, an increase in the price of the water
itself may not contribute significantly to the stabilization of national requirements for
water extraction for urban use. Furthermore, our analysis of the determinants of urban
water price reveals that utilities routinely pass the cost of their technical and financial
inefficiencies users, so that an increase in the price of water could also contribute to
the improvement of its finances. We conclude that for effective management, efficient
and sustainable urban water use, it is essential to a fundamental change in the way they
operate urban water systems.

Keywords: public-use urban water price, sustainability.

V4 °

ISSN 0188—9834
REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Volumen 24, niimero 47, enero-junio 2015.



Precio y manejo del agua urbana en México

INGesis—ISSN: 018§-9834

224

Introduccion

1 uso publico-urbano de agua se define, segin la Ley de Aguas

Nacionales, como “la aplicacién de agua nacional para centros

de poblacién y asentamientos humanos a través de de la red
municipal” (2011), para abastecer a los usuarios domésticos, industria-
les, comerciales y otros, conectados a dicha red municipal (coNaGUaA,
2011). De los diversos usos consuntivos del agua (es decir, los usos que
afectan en cantidad y/o calidad la disponibilidad de agua para otros
usuarios), el uso publico-urbano destaca por varias razones. Primero,
como se puede apreciar en el cuadro 1 a continuacidn, el uso publico-
urbano de agua acapara una mayor proporcién de las concesiones na-
cionales de agua que cualquier otro tipo de uso, excepto el agricola.
Segundo, de toda el agua subterrinea concesionada, casi un cuarto
estd destinado al uso puiblico-urbano. Finalmente, en un pais donde
la poblacién urbana representa el 77% del total (1NEG1, 2011), el uso
publico-urbano de agua se relaciona mds estrecha y directamente al
bienestar colectivo que cualquier otro tipo de uso.

Cuadro 1. Volimenes de agua destina-
dos a usos consuntivos en el 2011.

Volumen de extraccién concesionado

Aguas superficiales Agu’as Volumen
subterrineas
U tot:
(millones (millones (millones %
N % N % 3 /aii
m3 /afio) m3 /afio) m3 /afio)

SO

Agricola 394793 81 204123 69 59891.6 76

Pblico 45017 9 71223 24 116240 15
urbano

48152 10 21915 7 70067 9

Totales 48796.2 100 29726.1 100 785223 100

Fuente: Informacion al 30 de septiembre del 2011, del Registro Publico de Derechos de Agua (repda).




La gestion del agua urbana en México enfrenta mdltiples y signi-
ficativos retos de diversas indoles que ponen en riesgo su sustentabili-
dad (Barkin, 2006). Por una parte, el enfoque histérico hacia la oferta
(es decir, el desarrollo de nuevas fuentes de agua como respuesta a la
creciente demanda) se estd volviendo ambiental y econémicamente
insostenible, lo que ha fomentado interés en medidas alternativas, en
particular el manejo de la demanda. Por otra parte, los Organismos
Operadores de Agua Potable (ooap, 6rganos publicos descentralizados
responsables de la operacién de las redes urbanas de agua) conforman
monopolios locales que no cuentan necesariamente con incentivos
para llevar a cabo un manejo efectivo y eficiente del agua.

En este contexto, el presente trabajo aborda dos principales cues-
tiones. Primero, evaluamos hasta dénde pudiera un aumento en el pre-
cio del agua urbana, considerando la dindmica demogréfica, urbana y
econémica del pais, contribuir a frenar el crecimiento en el uso pu-
blico-urbano de agua. Para ello, proponemos estimar una funcién de
demanda de agua y emplear las elasticidades obtenidas para desarro-
llar diversos escenarios de requerimiento futuro y calcular el aumento
de precio requerido para estabilizarla en los niveles actuales. Segundo,
proponemos identificar estadisticamente los factores con los cuales se
relacionan los precios cobrados por los distintos ooap del pais, con el
fin de caracterizar el grado de eficiencia en su desempefio operativo.

Tipicamente un ooap maneja multiples tarifas que toman en cuen-
ta el tipo de usuario (por ejemplo, en general las tarifas para los usua-
rios industriales son mds altas que en el caso de usuarios domésticos)
y también segin el volumen de consumo. A consecuencia, para defi-
nir el “precio” que cobra un ooap nos referimos al “precio promedio”,
calculado como la razén entre la recaudacién total por concepto de
servicio de agua y el volumen de agua entregado. La grifica 1 muestra
la gran variabilidad de este precio entre los 300 ooap del pais para los
cuales se dispone de los datos requeridos para su clculo. Para muchos
organismos, el precio no rebasa los dos pesos por metro cibico ($/m3),
mientras que para algunos, supera los $8/m3. Cabe sefalar que esta
variabilidad de hecho hace factible los andlisis estadisticos propuestos
aqui.
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Grafica 1. Distribucién de frecuencia del pre-
cio promedio cobrado por los 00AP.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Comision Nacional del Agua (2010).

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. La segunda
seccién ofrece una revisién de la literatura acerca de la demanda urbana
de agua; incluye un resumen exhaustivo de los estudios nacionales que
se ha llevado a cabo en la materia. La tercera seccién expone la me-
todologia econométrica utilizada y describe los datos empleados para
este fin. La cuarta seccién presenta los resultados de las estimaciones
econométricas. La quinta seccién discute los resultados y los emplea
para aportar elementos de respuestas a las cuestiones formuladas en
este trabajo. Finalmente, la sexta y dltima seccién concluye con unas
reflexiones generales acerca de la gestién del agua urbana en México.

Revision de literatura

Segtin Dalhuisen et al. (2001) el primer andlisis publicado sobre la
demanda urbana de agua data de 1951; desde entonces la mayoria de
estos trabajos se realizaron en Estados Unidos y mds recientemente,
en Europa. El principal objetivo de esta literatura ha sido la medicién
de la sensibilidad de la demanda de agua con respecto a su precio,
es decir su elasticidad-precio. En Dalhuisen et al. (2003), se presenta
un meta-andlisis de los valores reportados para esta elasticidad en 64



estudios sobre demanda residencial de agua publicados entre 1963 y
2001; obtienen que la elasticidad-precio en promedio es de -0.41, es
decir un aumento del 10% en el precio del agua se asocia a una reduc-
cién del 4.1% en su uso. Los mismos autores también reportan que
la elasticidad de la demanda con respecto al ingreso de los hogares
en promedio es de 0.43. En el trabajo previo y similar de Espey et al.
(1997) basado en 24 articulos sobre la demanda de agua para uso re-
sidencial publicados entre 1967 y 1993, se obtiene un valor promedio
de -0.51 para la elasticidad-precio.

Arbués e# al. (2003) recopilan y analizan la literatura internacio-
nal sobre la demanda residencial de agua (principalmente en Esta-
dos Unidos y Europa) con enfoque hacia las especificaciones técnicas
empleadas y las dificultades para la estimacién estadistica. Nauges y
Whittington (2010) hacen una revisién del estado del arte sobre la
demanda de agua residencial en los paises en desarrollo; sefialan que
hay importantes diferencias con respecto a los paises desarrollados en
cuanto a la cantidad de estudios realizados y las dificultades encontra-
das por los investigadores para llevarlos a cabo, sin embargo, apuntan
que los resultados son muy similares, ya que las elasticidades precio
estan entre -0.3 y -0.6, mientras que la elasticidad ingreso se ubica
entre 0.1y 0.3.

En el caso de México, la mayoria de los trabajos que se han hecho
sobre la demanda de agua son estudios locales con énfasis en el uso
doméstico de agua. En términos de las elasticidades precio e ingreso
de la demanda, por lo general se han encontrado resultados que son
congruentes con los rangos encontrados en la literatura internacional.
El cuadro 2 a continuacién presenta un resumen de esta literatura; en
cada caso, se especifica el tipo de uso del agua contemplado, la dimen-
sion geogrifica del andlisis, las variables (dependientes e independien-
tes) empleadas, el nimero de observaciones aprovechadas y los valores
de elasticidad obtenidos. Con ello se facilitard la comparacién entre las
elasticidades estimadas en este trabajo y los valores correspondientes
expuestos en esta literatura.
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Cuadro 2. Resumen de la literatura nacional sobre la demanda de agua.

Variables

analizados

<
o
3]
[=}
o
5
=1
&

Usos del agua
Dimensién espa-
cial del anilisis
Ntimero de
Observaciones
Elasticidades

Dependiente: Metros ctbicos consumidos
diariamente por hogar; Independientes:
Numero de integrantes en la familia, nimero
de adultos, habitantes permanentes en el
domicilio, nimero de personas con ingreso,
ingreso mensual por hogar, ingreso anual
bruto, domicilio propio, monto de la renta,
area de construccién, 4rea del terreno o lote,
antigiedad de la construccién, nimero de
baos en el hogar, nimero de excusados,
numero de lavamanos, poseen aire acondicio-
nado, poseen jardin, frecuencia de riego del
jardin, costo bimestral por uso de agua, uso
de método de ahorro, flujo de agua continuo
o racionado, poseen sistema de almacenaje,
demanda agua adicional, usos extraordina-
rios de agua; temporada: lluvia=1, sequia=0;
temperatura méxima, precio marginal bloque
(1 al 8), ingreso virtual en bloque (2 al 8).
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Jaramillo (2003)
Doméstico
co (Toluca, Coacalco y Atizapén)
750
Precio: de -0.22 2 -0.58

Tres municipios del Estado de Méxi-
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50 bajo riego, precio real del agua para riego,
precio real del fertilizante, precio agricola real
ponderado, precipitacién media anual del
estado con un afo de rezago, cantidad con-
sumida de agua por la superficie bajo riego.
Dependiente: Cantidad demandada per 2 LQ
cépita en cada ciudad; Independientes: g S
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—~ . . . < *
S como una proxy del ingreso, precio promedio = S §
S por metro cibico en cada ciudad; tamafio e 8 N
< Q q H o (5
g 2 E del hogar o nimero promedio de personas 2 ED N
g RZ 3 que habitan en un hogar en el estado al 2 = N
[a¥ =) §3] g @« NS
g 5 que pertenece cada ciudad, con lo que se & N Sy
> . . .
5 A busca investigar si existen economias de g < N
y escala en el consumo de agua; la tempera- > g A
. 0 Q
= tura promedio en el estado donde se ubica 2 E §
cada ciudad, precipitacién media anual en e S
. . . \
el estado donde se ubica cada ciudad, la N §
eficiencia de cobranza en cada ciudad. " .
. Xt
Continta | o
~
NN

229




Precio y manejo del agua urbana en México

ES1S—ISSN: 0188-9834

o

N

230

<
o
Q
=}
o
5
=1
&

Salazar y Pi-
neda (2010)

Sisto (2010)

Consejo
Consultivo del
agua (2010)

Garciay
Mora (2008)

Fullerton y
Nava (2003)

Usos del agua
analizados

Doméstico Urbano Doméstico

Doméstico

Urbano

Dimensién espa-
cial del analisis

Nacional Zomalilsi Nacional
de la Laguna

Comarca
Lagunera

Cd. de Chih.

Variables

Nimero de
Observaciones

Dependiente: Cantidad demandada per
capita; Ingreso per capita; Independien-
tes: Precio promedio por metro ctbico,
tamafio del hogar, temperatura maxima
promedio y precipitacion media anual.

134 ciudades de més
de 30 mil habitantes

Dependiente: Volumen facturado por

toma; Independientes: el costo del

uso del agua (como proxy del pre- 31
cio) la proporcién de tomas domésti-

cas y la localizacién de las tomas.

Dependiente: Dotacién por habitante; Inde-
pendientes: tarifa promedio para el consumo
doméstico en el intervalo de 20 a 50 metros
cubicos, cobertura de la micromedicion,
ingreso per capita 'y la precipitacién como va-
riable instrumental para el valor de la tarifa.

60

Dependiente: Cantidad de agua requeri-
da por vivienda por mes; Independientes:
precio del agua en el mes, precio de la 84
electricidad en el mes, precipitacién pluvial
en el mes y la temperatura en el mes.

Dependiente: Consumo por usuario;
Independientes: precio promedio men-
sual por metro cibico, indice de activi-
dad industrial en México, precipitacién

mensual, temperatura media mensual.

Elasticidades

Precio: -0.33;
Ingreso: 0.20

Precio: entre
-0.47y-0.53

Precio: -0.29;
Ingreso: 0.32

o
o ¥ -5
N s =
SSzg
L8
g8 N
=1 3
8 €g
ERE:
B O
[+
Q
=
S
o
Z.
Continta



Variables

analizados

<
o
Q
=}
o
5
=1
&

Usos del agua
Dimensién espa-
cial del analisis
Nimero de
Observaciones
Elasticidades

Dependiente: Consumo por usuario;

§ 9 g \g Independient,es.: precio promedio mensual 2
28 k- = por metro cibico, empleo mensual en la e
%’ 35 i industria maquiladora de la ciudad, indice o
&S O-:-’« de actividad industrial en México, precipita- 2
cién mensual, temperatura media mensual.
< Dependientes: Consumo por usuario;
§ < 5 § Independientes: precio promedio mensual g
g § E = por metro cibico, empleo mensual en la o
%’ 35 g industria maquiladora de la ciudad, indice o
&S 8 de actividad industrial en México, precipita- 2

cién mensual, temperatura media mensual.

3. Metodologz’a y datos

Empezamos con un simple balance de agua, tal como aparece en
Sisto (2010), donde un ooar extrae del medio ambiente un volumen
de agua VFXT para entregarlo a los usuarios a través de la red muni-
cipal. Durante el proceso de conduccion y distribucion del agua se
pierde un determinado volumen por fugas en el sistema /"%, de modo
que el volumen entregado a los usuarios V¥5¢ sera menor al extraido.
Del volumen que llega a los usuarios, hay una parte que no se conta-
biliza por parte del organismo y por ende no genera facturacion, por
lo tanto se divide el volumen entregado en volumen facturado V¢
y volumen no facturado V"€, de modo que la expresion formal del
balance queda como:

VEXT = VUSO + WER :(VFAC + V\/FAC)+ VPER

Gregorio Castro Rosales y Nicholas P Sisto

47 « Enero-Junio 2015

-

® numero

Vol. 24

231




Precio y manejo del agua urbana en México

INGesis—ISSN: 018§-9834

232

Tomando V¢ como medida de la demanda a la cual hace fren-
te un 0oAP, se plantea una funcion de demanda donde las variables
explicativas incluyen: el precio promedio por metro cubico de agua,
calculado como la razon entre la recaudacion del ooar por concepto
del servicio de agua y su respectivo volumen facturado; el piB de la
localidad (en miles de pesos) como una proxy del ingreso, calculado
como el PIB per capita estatal multiplicado por el nimero de personas
atendidas por el organismo; y el nimero de tomas registradas por cada
organismo como medida del nlimero de usuarios, de modo que la fun-
cion queda como:

InV™ = B + B, In PRECIO+ 8, In PIB_ LOCAL+ 3, In TOMAS +u

En (2) la forma funcional es doble logaritmica, por lo que los coe-
ficientes 3, B, y B, representan las elasticidades con respecto al precio,
el ingreso y el nimero de usuarios. Para los fines propuestos aqui, pre-
cisa la estimacién de una funcién de demanda total como en (2). Sin
embargo, para complementar el andlisis y establecer una comparacién
directa con los resultados presentados en la literatura, donde siempre
se contempla una demanda normalizada con respecto al nimero de
usuarios, también valoramos una funcién de demanda por usuario. En
esta funcién la demanda estd representada por la razén entre el volu-
men facturado y el nimero de tomas de cada organismo operador, y las
variables explicativas incluyen: el precio promedio por metro cibico
de agua definido anteriormente; y el P1B por toma calculado mediante
la divisién del P18 de la localidad por el nimero de tomas. Por lo que
la funcién que se estimé queda como:

InV€ = B + B, In PRECIO + B, In PIB_ TOMA +u

El siguiente paso consiste en la estimacién de una funcién que
explica el precio del agua. Las variables explicativas consideradas in-
cluyen el indice de Agua no Contabilizada (anc) definido como:



NFAC | 77PER
ANC = %
14

El anc siendo la razén entre el agua perdida (por fuga o no fac-
turacién) y el volumen extraido, permite medir la ineficiencia fisico-ad-
ministrativa de un ooap. Las demds variables explicativas incluidas son: el
numero de tomas, como medida del tamafio del sistema; una variable bi-
naria que vale uno para un 0oaP ubicado dentro de las zonas 1 a 6 segtn lo
establecido en la ley federal de derechos para el pago de derechos de extrac-
cién de agua para uso urbano, y cero en caso contrario (en las zonas 1 a 6,
el cobro es mayor al aplicado en el resto del pais); el nimero de empleados
por cada mil tomas; y el porcentaje de medidores instalados con relacién al
numero total de tomas. De esta manera, la especificacién formal del mod-
elo es:

In PRECIO = 3, + B, ANC + B,TOMAS + B,ZONA + 8,EMP + BMICRO +u

Los datos empleados para correr las regresiones de Minimos Cua-
drados Ordinarios sobre (2), (3) y (5) provienen principalmente de
coNacUA (2010) y corresponden al afio 2009; en el caso del P18 por
entidad federativa, del Banco de Informacién Econémica (BIE) del
INEGI (2012); y en el caso la poblacién total estatal (para la estimacién
del PIB per cdpita), del Consejo Nacional de Poblacién (conapo). El
cuadro 3 a continuacion expone las estadisticas basicas (minimo, pro-
medio, maximo y nimero de observaciones) para todas las variables.
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Cuadro 3. Resumen estadistico de
las variables utilizadas.

Q

S

=

A
WA 0.08 0.00 0.35 55,368 193 35.67 0.10 134,173 103.26
0.47 0.18 4.88 6,848,257 25,024 21233 3.76 8,662,230 437.51

0.79 1.00 17.58 574,996,140 1,987,109 478.79 17.05 1,923,610,683  4849.81

444 668 484 444 668 377 342 877 668

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de conagua (2010).

Resultados

El cuadro 4 reporta los resultados de las estimaciones de la funcién
de demanda total (2). Los valores de los coeficientes pricticamente
no cambian segun el paquete de variables explicativas incluidas, por
la cual las estimaciones parecen robustas. Los signos de los coeficien-
tes estimados son los esperados, ademads los valores de las elasticida-
des precio e ingreso estin dentro del rango de valores encontrados en
la literatura y muy significativos segtin sus respectivos estadisticos z.
El estadistico F de significancia conjunta de los coeficientes es alto y
significativo y el Logaritmo de verosimilitud (Log-vero.) muestra un
comportamiento adecuado con respecto al nimero de variables expli-
cativas incluidas. Por todo lo anterior, se puede tener un buen nivel
de confianza para sustentar las conclusiones que se derivardn de estos
resultados.

El cuadro 5 muestra los resultados de las estimaciones de la fun-
cién de demanda de agua por toma (3); como se menciond antes, este
tipo de forma normalizada con respecto a la poblacién de usuarios es
la que siempre se ha manejado en la literatura. Los resultados pre-
sentan las mismas caracteristicas deseables de robustez y significancia
que las sefialadas en el caso anterior, a excepcién de un nivel de ajuste
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(segun el estadistico R?) mucho menor. Ello revela la preponderancia
del nimero de usuarios como factor explicativo de la demanda urbana
de agua; en la siguiente seccién se discutird a fondo la importancia de
este factor para el manejo del agua urbana.

Cuadro 4. Coeficientes estimados
(varible dependiente: volumen facturado).

~ o | &

Q . =

£ S | s 2132

2 R S | 8| ¢

= § ~ an = Z

S R S S % | 2

R

S

4.62 0.17 0.09 0.94 2,589 88 0.96 300
.(18.88)*** (-6.29)*** (2.57)%* (24.23)%** [5.10E-212]***

72 5.19 -0.18 1.04 3,809 91 0.96 300
B (49.48)y+*  (-6.89)x*+ (82.49)*** [1.90E-212]***

5.2 1.01 6,660 2179 0.95 377
Bl (47.13)** (81.61)*** [7.90E-241]***

Fuente: Elaboracion propia. *Significativo al 90%; ** significativo al 95%; ***significativo al 99%.
Valores t en paréntesis y p en corchetes.

InV*™¢ = B + 8, In PRECIO+ 8,In PIB_ LOCAL + f3,In TOMAS +u
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Cuadro 5. Coeficientes estimados (variable
dependiente: volumen facturado por toma).

= o | &

E S S E 15| E

= O S S2| 2| &

2 = ! sE| £ | ¢

o = Q d & ]

2 = > AR

4.93 013 0.09 22 93 0.12 300
B 7o (542 @250 [1.29E-09]%++

5.5 -0.15 37 96 0.11 300
B 16548 (6.07) [3.78E-09]***

Fuente: Elaboracion propia. *Significativo al 90%; ** significativo al 95%; ***significativo al 99%.

Valores t en paréntesis y p en corchetes.

IV = B+ B, In PRECIO+ f3,In PIB_TOMA+u

El cuadro 6 muestra los resultados de las estimaciones de la funcién
de precio promedio (5). Se observan otra vez resultados robustos y sig-
nificativos, en los mismos términos expuestos para las regresiones an-
teriores. Un resultado llama particularmente la atencién: la asociacion
positiva y muy significativa entre el indice de agua no contabilizada
(anc) y el precio. Ello sugiere que cezeris paribus, entre menos eficiente
un OOAP en evitar fugas y facturar el agua entregada a sus usuarios (es
decir, entre mds alto su ANC), mds cobra a sus usuarios. Sugerimos que
esta asociacion, la cual no se ha reportado previamente en la literatura,
es de suma importancia para cualquier discusién sobre la gestién del
agua urbana. En la siguiente seccién se discutird mds a fondo este
hallazgo.



Cuadro 6. Coeficientes estimados
(variable dependiente: precio)

Constante
itud
R? ajustado
Observaciones

=
£
o—
7
=
=
2
T
&0
=]
|

-0.12 0.77 0.05 0.52 0.04 1.06 22 -226 033 214

..

(-0.60)  (2.26)%* (1.68)* (5.09)*** (1.89* (7.20)%** [1.51E-17]***

Gregorio Castro Rosales y Nicholas P Sisto

0.1 0.74 0.54 0.03 L11 26 228 032 214
- (-0.55)  (2.18)** (5.28)%%*% (1.87)% (7.64)%** [1.07E-17]***
(3) I 118 0.35 0.95 38 305 0.27 300
- (0.61) (4.46)%** (4.40)%** (8.26)*** [5.29E-21]**
0.27 1.2 1.01 45 315 023 300
- (2.01)%* (4.42)%%* (8.58)*** [7.31E-18]***

Fuente: Elaboracion propia.*Significativo al 90%;** significativo al 95%; ***significativo al 99%.

Valores t en paréntesis y p en corchetes.

In PRECIO = f3, + BANC + B,TOMAS + 3,ZONA+ B,EMP + B,MICRO +u

N

~

S

ISy,

. S .. R
Discusion e interpretacion g
T

En la seccién anterior se comprobé que la demanda de agua que | §
enfrentan los 00AP estd principalmente determinada por el nimerode | |
sus usuarios: la elasticidad es pricticamente unitaria, es decir con una |
‘s . . N+
poblacién de usuarios mayor en 10%, la demanda se incrementa tam- | &
bién en 10%. En contraste, la sensibilidad de la demanda al precio es | 3
reducida: con una elasticidad estimada de -0.18, un aumento del 10% | §
en el precio ocasiona una reduccién de tan sélo 1.8% en la demanda. | 3
En este sentido resulta interesante averiguar en cudnto seria necesario 3
SN
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aumentar el precio del agua urbana para lograr contrarrestar los efec-
tos del crecimiento de la poblacién a futuro.

Para ello, presentamos proyecciones basadas en los prondsticos de
crecimiento poblacional para el ano 2050 publicados por el coNnarPo
(2006). Nos enfocamos a dos pronésticos de poblacién: el que gene-
ralmente publica el consejo como proyeccion oficial mds probable, y
otro que plantea una reduccién importante de los niveles de migracién
y se presenta como el nivel méximo de poblacién pronosticado para
el 2050.

Luego desarrollamos un escenario propio de poblacién urbana
para el 2050. En la actualidad, la poblacién que reside en localidades
de 2500 o mis habitantes representa el 77% del total nacional (INEGI,
2011). Con base en el comportamiento de esta tasa entre los afios
2000 y 2010, proyectamos una tasa de urbanizacién del 87% para el
2050 (todavia muy por debajo de lo que hoy en dia se observa en mu-
chos paises desarrollados). En el cuadro 7 se muestran las proyecciones
realizadas para cada uno de los dos pronésticos de poblacién. En el
primer escenario, la poblacién urbana en el 2050 es 27% mayor con
respecto al 2010; en el segundo, el crecimiento es del 45%. Con base
en la elasticidad-poblacién unitaria antes medida, para cada escenario
se proyecta un aumento proporcional de la demanda urbana de agua.
Finalmente, con base en la elasticidad-precio de 0.18 antes estimada,
calculamos el aumento en el precio que seria requerido para nulificar
el efecto del crecimiento poblacional sobre la demanda: este aumento
es del 150% para el primer escenario y 250% para el segundo. Hay
que subrayar que estos aumentos son estimaciones conservadoras, ya
que no contemplan ningtn crecimiento en los futuros ingresos de los
usuarios. Como se describié (véase el cuadro 4), la elasticidad de la
demanda con respecto al ingreso es significativa, y con un valor esti-
mado de 0.09, tiene la mitad de la fuerza ejercida por el precio sobre
la demanda, pero en sentido contrario. Ademads, nétese que por cons-
truccién se trata de aumentos reales, expresados en pesos del 2010.

Las proyecciones del cuadro 7 sugieren que buscar la estabilizacién
de la demanda urbana sélo con subir el precio resulta imposible, ya que
obviamente el aumento requerido serfa politica e institucionalmente



inaceptable. En un pais donde el acceso al agua urbana dista de ser
universal y donde el servicio muchas veces presenta deficiencias en su
calidad, triplicar el precio representaria una barrera significativa para
mejorar el bienestar de grandes sectores de la poblacién urbana.

Cuadro 7. Escenarios de uso urbano de
agua en México para el afio 2050.

Poblacién
Aumento en la Incremento en

Urbana con demanda debido al | el precio para

Escenarios de respecto aumento del ni- neutralizar el
Total en 2050

crecimiento al 2010 mero de usuarios aumento en

(variacién, %) | (variacién, %) la demanda

able 121 855703 27 150%

139 825104 45 45 250%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(inegi) y del Consejo Nacional de Poblacién (conapo).

Por otra parte, nuestros resultados revelan una problemitica adi-
cional con el precio del agua urbana, més alla de su inefectividad como
instrumento de manejo de la demanda. La asociacién reportada en
el cuadro 6 entre el ANc y el precio, revela que en el actual contexto
institucional de la gestién del agua urbana, el precio no incentiva la
eficiencia de los ooap. Al contrario, los 0oAP tienden a usar el precio
del agua urbana para pasar el costo de sus ineficiencias a sus usuarios.

Los datos también ilustran que el precio del agua urbana ni siquie-
ra contribuye al saneamiento de las finanzas de los ooar. Como se
puede apreciar en la grifica 2, no parece haber relacién alguna entre el
precio promedio del agua urbana y el balance financiero de los ooap
(medido aqui como ingreso menos costo, por toma). En general los
00AP operan con déficit financiero, pero los que cobran mds, no tien-
den a lograr resultados financieros mds equilibrados.
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Esto significa que autorizar un aumento de las tarifas no ayudaria
practicamente en nada: no es una opcién viable para el control de la
demanda por su baja elasticidad y tampoco es un incentivo para rever-
tir los niveles deficitarios de las finanzas que reportan la mayoria de los
organismos operadores.

Griafica 2. Relacién del precio promedio del agua

urbana con el balance financiero de los coap.

:

:

12 14 16

L g

* y=-17.523x - 427.44 & *
R? =0.00421

18

Ingreso menos gasto (%/toma)
in

g88
*
*

Precio promedio ($/m®

Fuente: Elaboracion propia con datos de Comisién Nacional del Agua (2010).

Conclusiones

En este trabajo evaluamos el efecto que tendria un aumento ge-
neralizado en el precio promedio del agua urbana sobre su demanda.
Enconntramos que el aumento de precio requerido para estabilizar a
futuro la demanda en sus niveles actuales seria muy alto, de hecho tan
alto que resulta no factible. Ello se debe a que la demanda es mucho
mis sensible al nimero de usuarios que a su precio. Por ende, con el
crecimiento futuro de la poblacién urbana en México, el precio del
agua urbana de poco servird como medida de manejo de la demanda



y no ofrecera una alternativa viable al desarrollo de nuevas fuentes de
agua.

Por otra parte, nuestro andlisis sugiere que los organismos opera-
dores tienden a pasar el costo de sus ineficiencias a sus usuarios por
medio del precio que cobran, y que un aumento del mismo ni siquiera
ayudaria a mejorar su situacién financiera. Ello apunta a las profundas
fallas del modelo actual de gestién del agua urbana y la necesidad de
una reforma institucional integral.

Para un manejo sustentable del agua queda claro que las medidas
que se deben tomar no son tan simples como aumentar el precio del
agua, se requieren acciones que involucren medidas ambientales, cultu-
rales e institucionales y dentro de ello promover el desempefio eficien-
te de los organismos operadores. Tal vez, sea necesario replantear los
objetivos de la descentralizacién de los sistemas municipales de agua
potable de tal manera que se proponga llegar a niveles de desempefio
mis eficientes. Claramente, existe una gran oportunidad y necesidad
de trabajo para entender las causas profundas del mal desempefio de
los ooaP del pais y de ahi disefiar soluciones efectivas y eficientes.
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