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Resumen

En este articulo se analiza la relacién que existe entre la corrupcién y el crecimiento
econémico, tanto a nivel te6rico como empirico. A nivel teérico se presenta un mo-
delo desarrollado por de Vaal y Ebben (2011) que estudia los efectos de la corrupcién
sobre el crecimiento econémico en un marco que incluye la corrupcién como parte
de la configuracién institucional. En el modelo los efectos positivos de la corrupcién
sobre el crecimiento son mayores que los negativos si las instituciones no se encuen-
tran bien desarrolladas, caso contrario si existe una elevada calidad institucional. A
nivel empirico se trata de verificar la validez de dicho modelo, usando para tal fin
datos de las regiones mexicanas para el periodo 2001-2010. Los resultados de las es-
timaciones con minimos cuadrados ordinarios y panel de datos no permiten validar
el modelo teérico e incluso sugieren que en presencia de elevada calidad institucional
el efecto de la corrupcién sobre el crecimiento es positivo.

Palabras clave: Meéxico, instituciones, corrupcion, crecimiento, regiones.

Abstract

This article analyzes the relationship between corruption and economic growth,
both theoretical and empirical. At a theoretical level, presents a model developed
by de Vaal y Ebben (2011) that study the effects of corruption on economic growth
in a framework that includes corruption as part of the institutional setting. In the
model, the positive effects of corruption on growth outweigh the negatives if the
institutions are not well developed, otherwise if there is a high institutional quality.
At the empirical level, we verify the validity of the model, using data of the Mexican
regions for the period 2001-2010. The results of the OLS estimates and panel data
do not provide evidence favorable to the theoretical model; even suggest that in the
presence of high institutional quality the effect of corruption on growth is positive.

Key words: Mexico, institutions, corruption, economic growth, regions.
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Introduccion’

orrupcién y crecimiento econémico son dos temas aborda-

dos recientemente por la literatura econémica. Los resultados

encontrados hasta ahora en el plano internacional, apuntan a
que dependiendo de la configuracién institucional prevaleciente en
una regién la corrupcién es un factor positivo o negativo para el cre-
cimiento econémico.

En el caso de México, la organizaciéon Transparencia Mexicana
(2011) informa que en el 2010 la corrupcién burocrética tuvo un costo
para las familias de 2,742 millones de délares, cifra que es superior a
la reportada en 2007. A la par de esto, el crecimiento econémico es
exiguo y de naturaleza inestable. Entre la mayoria de la gente y los
analistas, la corrupcién se percibe como uno de los principales obstd-
culos al crecimiento.

Tomando en cuenta lo anterior, se plantea la siguiente pregunta de
investigacién: ¢qué impacto tiene la corrupcién sobre el crecimiento
econémico regional tomando en cuenta las instituciones? En el articu-
lo se supone que la corrupcién es un factor que impacta el crecimiento
y que sus consecuencias dependeran de la calidad de las instituciones
(derechos de propiedad, estabilidad politica y sistema politico).

La investigacién que se presenta pretende contribuir a la escasa li-
teratura existente sobre el tema en México. Se enfoca en la corrupcién
burocritica, entendida como el uso o abuso de una oficina publica
para fines privados (Tanzi, 1998). Evitando con ello cuestiones mora-
les asociadas.

En funcién de lo anterior, el articulo se estructuré en cuatro partes.
En la primera se presenta un breve resumen de la literatura empirica
que da cuenta de la relacién existente entre las instituciones, la corrup-
cién y el crecimiento econémico. En la segunda parte se presenta el
modelo tedrico realizado por de Vaal y Ebben (2011) que explica el
impacto de la corrupcién sobre el crecimiento, teniendo en cuenta las
instituciones. En la tercera parte, se describen los datos de institucio-

1 Se agradecen los comentarios recibidos por los dos dictaminadores an6nimos.



nes, corrupcion y crecimiento econémico regional en México. Final-
mente, en la cuarta parte se muestran las estimaciones econométricas
del modelo base y se exponen algunas conclusiones preliminares.

1. Instituciones, corrupcion y crecimiento: Resumen de la
evidencia

Un mayor crecimiento econémico es condicién necesaria para salir
del subdesarrollo y de acuerdo con la literatura, un factor importante
para lograr lo anterior son las instituciones. Las instituciones tanto
formales como informales tienen la funcién principal de disminuir la
incertidumbre mediante el establecimiento de una estructura estable
para la interaccién humana.? La calidad de las instituciones tiene una
tuerte influencia sobre la competitividad y el crecimiento, afecta las
decisiones de inversién, la organizacién de la produccién y juega un
papel clave en la forma en la cual las sociedades distribuyen los bene-
ficios y los costos de desarrollar estrategias y politicas.

La mayor parte de trabajos de caricter empirico realizados en los
ultimos afios demuestran que las instituciones formales e informales
se influyen mutuamente y que ambas determinan los incentivos para
invertir e innovar, asi como los costos de transaccién y, por lo tanto, el
desarrollo econémico. Las correlaciones entre el desarrollo institucio-
nal y el crecimiento realizadas con datos de paises proveen evidencia
en el sentido de que un mayor crecimiento econémico a largo plazo
se consigue elevando la calidad de los contratos, mejorando el cumpli-
miento de la ley, incrementando la proteccién a los derechos de pro-
piedad privada, mejorando la burocracia, fortaleciendo la democracia y
promoviendo la estabilidad politica (Sinchez, 2011, p. 62).

Ahora bien, la relacién entre corrupcién y crecimiento econémico
depende del marco institucional, se supone que cuando las institucio-
nes no funcionan de manera adecuada la corrupcién puede remplazar

2 Las primeras se definen como las reglas y normas que regulan la vida en sociedad. Las
instituciones informales estdn integradas en la cultura de la sociedad y cambian muy
lentamente. Ambas son esenciales.
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la carencia de funciones institucionales, por el contrario, si las institu-
ciones funcionan correctamente la corrupcién actiia en detrimento de
la produccién, al obstruir el buen funcionamiento de las primeras.

Empiricamente, existe un aparente consenso respecto a que la co-
rrupcién es perjudicial para el crecimiento econémico de los paises, al
disminuir la inversién doméstica (IMauro, 1995), la inversién extranje-
ra directa (Wei y Wu, 2000), el comercio internacional (Lambsdorff,
1999) y la productividad y calidad de los proyectos de inversién (Tan-
zi y Davoodi, 1997), o mediante la creacién de inestabilidad politica
(Mo, 2001).

Aunque debe sefialarse que en los primeros trabajos que analizaron
la relacién, la corrupcién era vista como un factor positivo para el cre-
cimiento, ya que permitia a los grandes empresarios ganar influencia
en el proceso de toma de decisiones, lo que disminuia la incertidumbre
y fomentaba asi el crecimiento econémico (Left, 1964).

Por otra parte, Huntington (1968), sostenia que la corrupcién po-
dia ser una manera efectiva de superar las tediosas regulaciones buro-
criticas, lo que favorece el crecimiento econémico. Para Beck y Maher
(1986), en presencia de corrupcién los proyectos serdn asignados a las
empresas mas eficientes, debido a que los empresarios mas habilidosos
tienen la capacidad de ofrecer sobornos mis altos, lo que también re-
dunda en mayor crecimiento.

Como ya se apunté, por otro lado, estin los que consideran que
la corrupcién actia como un obsticulo para el crecimiento. Uno de
los primeros fue Myrdal (1968), quien afirmaba que el dinero rapi-
do incentiva a los funcionarios a desempenar sus labores de manera
ineficiente con el fin de obtener mds sobornos. Lo mismo opinaban
Murphy, ez al. (1991), quienes sostenian que la corrupcién favorece la
mala asignacién de talento debido a que los individuos mas brillantes
elegirin dedicarse a la busqueda de rentas en lugar de actividades pro-
ductivas.

Se termina esta revisién de la literatura afirmando que para enten-
der el impacto que la corrupcién tiene en el crecimiento econémico es
necesario incluir explicitamente a las instituciones, actividad que lle-

van a cabo de Vaal y Ebben (2011) en su modelo teérico. La principal



aportacion de este articulo consiste en estimar, para el caso mexicano,
dicho modelo, en aras de conocer el impacto que la corrupcién tie-
ne sobre el crecimiento incluyendo los diferentes umbrales de calidad
institucional.

2. Un modelo de la relacion crecimiento, corrupcion e
instituciones’

Para entender la relacién que existe entre la corrupcién y el crecimien-
to econémico en México, la investigacion presenta el modelo tedrico
desarrollado por de Vaal y Ebben (2011), estos autores construyeron
un modelo en dos etapas, el cual toma en cuenta tanto los efectos
directos como indirectos de la corrupcién sobre el crecimiento. La
primera etapa modela los efectos directos de la corrupcién sobre el
crecimiento econémico, en linea con el tratamiento convencional de
la corrupcién como una distorsién negativa. La segunda etapa modela
los efectos institucionales indirectos de la corrupcién, considerando
que la corrupcién afecta el crecimiento econémico a través de su im-
pacto en el sistema institucional.*

La primera etapa sigue el trabajo de Mauro (2004), quien modela
la corrupcién como un factor que reduce la produccién y dificulta el
crecimiento econémico. El razonamiento de Mauro se basa en el tra-
bajo de Barro (1990), donde el gobierno provee bienes publicos que
son insumos para la produccién privada. Mauro incorpora la corrup-
cién como un comportamiento de bisqueda de rentas.

La economia consiste de agentes econémicos que tratan de maxi-
mizar su utilidad total:

U =ﬂmu(c)e'p’dt (1

3 Enlo que sigue se hace una sintesis del trabajo desarrollado por de Vaal y Ebben (2011,
pp- 112-117).

4 El modelo resalta tres caracteristicas institucionales que son cruciales en el estudio de
la relacién entre la corrupcién y el crecimiento econémico: la estabilidad politica, los
derechos de propiedad y el sistema politico.
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Donde ¢ es el consumo per cdpita y p representa la tasa constante
de preferencia intertemporal. El bien de consumo es producido por los
agentes econémicos usando capital, trabajo y bienes publicos: Y = F(K,
L, G). G representa el papel productivo del gobierno en el modelo, lo
que deja espacio para la corrupcién por parte de los buréeratas. Los
agentes econémicos tratardn de usar algunos de los bienes piblicos en
su propio beneficio y no para la produccién. En el modelo, los indivi-
duos asignan su tiempo entre trabajo productivo, L,y robo socialmen-
te improductivo, §. La corrupcién tiene, por tanto, dos efectos sobre
el producto: debido al comportamiento de bisqueda de rentas, menos
tiempo es dedicado al trabajo productivo, mientras tanto, menos bienes
publicos forman parte del proceso de produccién. Especificamente:

Y=K"I'[GA-9] (@)

En el equilibrio, el salario neto debe ser igual al producto marginal
de la busqueda de rentas. Para un individuo, el producto marginal de
la busqueda de rentas es G. Cuando el gobierno produce mds bienes
publicos, los buscadores de rentas, en consecuencia, se apropiarian de
una mayor cantidad de esos bienes publicos. El producto marginal del
trabajo es el salario neto de impuestos, (1 - 1)0Y/0L. Usando (2), se
obtiene dY/0L = aY/L y el valor de equilibrio de L es:

Y
L=1-S=a(l-7)—
( )G

Substituyendo L en la funcién de produccién y derivando el pro-
ducto marginal del capital dY/0K, se obtiene la siguiente trayectoria de
crecimiento:

_ (1-7)dY /0K —p
4 c

[ (1 e
y—ol(l ) a)[a(l r)G} (Y} [Ga-$)]< p] )



Esto es esencialmente una ecuacién de Euler conducida por los
impuestos, con 1/c representando la elasticidad de sustitucién inter-
temporal en el consumo. La expresién deja claro que la bisqueda de
rentas impide el crecimiento econémico al reducir la cantidad de bie-
nes publicos que alcanzan el proceso de produccién (lo que se repre-
senta con el término **) y reduciendo los insumos laborales 6ptimos (el
término *, el cual es igual a 1 - §). La inclusién de la corrupcién condu-
ce a efectos adicionales del gasto gubernamental sobre el crecimiento.
Ademis del efecto de la carga tributaria de G sobre el crecimiento, los
gastos gubernamentales crean espacio para comportamientos de bus-
queda de rentas y concomitantemente se reduce el trabajo productivo.

Para incorporar el efecto institucional indirecto de la corrupcién
sobre el crecimiento, de Vaal y Ebben (2011) extienden el modelo an-
terior. Las interacciones esperadas dependen de la institucién particu-
lar consideraday por ello se modela cada institucién de forma separada.
Esto hace la explicacién mids sencilla. En primer lugar, se considerard
el impacto del marco institucional entendido como el grado de esta-
bilidad politica y después como el grado de proteccién a los derechos
de propiedad —sobre el tipo de sistema politico—, se asumird que el
crecimiento serd afectado negativamente por la corrupcién en presen-
cia de un sistema democritico.

2.1 Estabilidad politica
La estabilidad politica es un elemento esencial para comprender de
qué forma el marco institucional afecta la produccién y el crecimien-
to. Un cierto grado de estabilidad politica es una condicién necesaria
para la produccién y el desarrollo econémico. Aun mads, la inestabili-
dad politica puede ficilmente convertirse en anarquia y agresién fisica,
haciendo que el clima para la produccién sea todo menos bueno.
Para integrar la estabilidad politica, de Vaal y Ebben (2011) alteran
la funcién de produccién de la primera etapa. Siguiendo el trabajo de
Klein et al. (1999), hacen una combinacién de una funcién de produc-
cién a largo plazo y una variable extra. La produccién en el largo plazo
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depende del trabajo, capital y los bienes publicos; la variable extra es la
estabilidad politica. Formalmente:

Y =K' L[G(1- )] [ Stab] @

Implicando que la estabilidad politica fortalece la produccién,
siendo esta una condicién necesaria para producir. El efecto de la co-
rrupcién serd diferente, dependiendo de si se tiene una situacién de
estabilidad politica o una de inestabilidad. Cuando el clima politico
es estable, la corrupcién deteriora la estabilidad politica. Pero en una
situacién de alta inestabilidad politica, la corrupcién sirve para mejorar
y sostener el sistema econémico. Para formalizar estos efectos de um-
bral, se asume la siguiente funcién para la estabilidad:

Stab = X + S | Stab } Stab

donde X representa todos aquellos otros factores que afectan la
estabilidad politica y donde el término Szaé es cierto umbral de es-
tabilidad arriba (abajo) en el cual la corrupcién afecta a la estabilidad
politica negativamente (positivamente).

Para la tasa de crecimiento esto implica que:

ETs

/__./\._a\ | %
(H)(l—a)[l—S]@[;]

= 1 ¢
a Cib Vo
x[G(l—S)]@[%’f‘“b] -p
A S ’ )

El efecto directo de la corrupcién es igual que antes, afectando el
crecimiento a través de las elecciones de los insumos laborales (*) y la
disponibilidad de bienes publicos para la produccién privada (**). Pero



ahora existe un efecto indirecto que opera a través de la estabilidad
politica (***). Este efecto es ambiguo y depende de la magnitud de la
estabilidad politica.

Formalmente, el efecto de la corrupcién sobre la tasa de crecimien-
to estd dado por:

S __oy+tp | S Swmb-X 208
Sy (I-a)op [1+S X +S*Stab 1-8

S _ S oy+p {1—3[ Stab— X ]—2a}>0

Sy 1-S(-a)op |1+S| X +Stabx S ©6)

La corrupcién afecta el crecimiento negativamente si el nivel de
umbral de la estabilidad es suficientemente bajo, con lo que la co-
rrupcién afecta la estabilidad politica negativamente. Si este no es el
caso, la corrupcién fortalece el crecimiento econdmico, siempre que
el trabajo no sea importante en la produccién (una o pequefia). La
corrupcién reduce la cantidad de trabajo que es usado para actividades
productivas y entre mas pequefia sea la participacién del trabajo en la
produccién es menos probable que la corrupcién afecte negativamente
el crecimiento.

2.2 Derechos de propiedad y sistema politico
El grado de derechos de propiedad es otra caracteristica del entorno
institucional que afecta la relacién entre la corrupcién y el crecimiento
econémico. Para de Vaal y Ebben (2011), cuando la proteccién de los
derechos de propiedad es efectiva, la corrupcién tiene efectos adversos
sobre el crecimiento econémico, debido al mal uso de los recursos.
Sin embargo, cuando no existe un adecuado sistema de proteccién
de derechos de propiedad se reduce el crecimiento, en tal situacién, la
corrupcién afecta positivamente el crecimiento al hacerse cargo de las
tunciones de los derechos de propiedad.

Para tomar esto en cuenta, de Vaal y Ebben (2011) alteran la fun-
cién de produccién:
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Y =KL [G(1 - )T *[Prop] %

Donde 0 < B < 1y donde Prop indica la presencia de un sistema
de derechos de propiedad. La especificacién indica la importancia de
los derechos de propiedad para la produccién. La produccién es cero
cuando no existe proteccién de los derechos de propiedad y la produc-
tividad marginal de introducir un sistema de derechos de propiedad es
extremadamente alta, 4Y/dProp — oo para Prop — 0.

Se considera que Prop es un sistema que incluye tanto reglas for-
males como informales, y que la corrupcién puede sustituir algunas
de las reglas formales. Se reconoce esto asumiendo que cuando faltan
derechos de propiedad formales, la corrupcién puede tomar su lugar.
Pero arriba de cierto nivel minimo de derechos de propiedad, la co-
rrupcién obstruiria el funcionamiento del sistema. Mds especificamen-
te se asume que Prop = PR + § (PR - PR), con PR > 0, donde PR son
los derechos de propiedad. Dado que 0< §< 7y PR > 0, Prop, tomara
cualquier valor positivo mayor que uno. No obstante, por razones de
interpretacién se considerard que estd entre cero y uno, lo que implica
que el sistema facilita la produccién mas que contribuir directamente
con él.

La funcién de produccién se convierte en:

Y =K"1*[G1-$)]' *[ PR+ S(PR- PR)| )

La cual muestra los roles divergentes que la corrupcién puede tener
en la funcién de produccién a través de los derechos de propiedad.
Cuando los derechos de propiedad formales estdn por debajo del um-
bral PR, la corrupcién facilita la produccién privada. Si, por el contra-
rio, el sistema de derechos de propiedad estd establecido correctamen-
te, la corrupcién dificulta su funcionamiento, afectando negativamente
la produccién.

La tasa de crecimiento es:



o

1 (H)(l—a)[l—S]&[ﬂm

v 4 — ﬁ
x[G(1-$) ][ PR+ S(PR- PR)|# - p
9)

Y el efecto de la corrupcidn sobre el crecimiento estd dado por:

dyS_ S oy+p | B(PR-PR) Gk
aSy 1-S(l-a)op PR+ S PR >
S

(10)

Si PR < PR, el efecto de la corrupcién sobre el crecimiento es ne-
gativo, pero si los derechos de propiedad formal estin por debajo del
nivel de umbral, la corrupcién puede favorecer el crecimiento econé-
mico. Sin embargo, esto depende de la importancia marginal de los
derechos de propiedad () y el trabajo en la produccién. Manteniendo
todo los demds constante, entre mds grande sea § mds probable es
que la corrupcién fortalezca el crecimiento conforme la productividad
marginal del sistema de derechos de propiedad es alta (i.e. la corrup-
cién se apropia de esa funcién). No obstante, la corrupcién también
reduce la cantidad de trabajo que es usada directamente en la pro-
duccidn, entonces, entre mas pequeio sea el valor de o menor serd el
efecto negativo de la corrupcién en el crecimiento por este motivo.

En cuanto al sistema politico es de particular importancia si la co-
rrupcidn existe en un sistema democrético o en uno totalitario. En un
sistema democratico la corrupcién actia como distorsionador, alteran-
do los incentivos de los agentes econémicos, especialmente si los poli-
ticos estan sujetos a controles muy relajados. Es asi que la corrupcién
es perjudicial para el crecimiento. Esto es totalmente distinto en un
sistema totalitario, donde la libertad econémica y politica es limitada.
En este caso, es importante la distincién entre corrupcién centralizada
y descentralizada. Cuando la corrupcién es descentralizada, los agentes
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no pueden estar seguros si sobornar serd efectivo. Sobornar a un oficial
del gobierno puede no ser suficiente y en ocasiones es necesario so-
bornar a otros. La falta de coordinacién en la corrupcién genera altos
niveles de incertidumbre, disminuyendo el crecimiento econémico.
Por el contrario, la corrupcién centralizada elimina la incertidum-
bre, ya que es institucionalizada para servir a una meta clara y comun.
De cierto modo, los productores saben a quién deben sobornar para
asegurar la produccién. En este sistema la corrupcién puede conducir
al crecimiento, especialmente cuando otras instituciones no proveen

esta seguridad.
3. Corrupcio’n, instituciones y crecimiento economico en Meéxico

En el periodo 1994-2010 el crecimiento promedio anual de México
tue de 2.5%, este crecimiento fue erratico y con crisis severas frecuen-
tes. En lo que respecta al crecimiento del PIB per capita, el promedio
anual para el mismo periodo se encuentra por debajo de 1.3%. Lo
anterior es muestra de una clara desaceleraciéon o estancamiento eco-
némico, con diversos matices a escala regional.

Grifica 1. Tasas de crecimiento del PIB per cdpita en México

=3 1

-8 -
1994199519961997 1998 19992000200120022003 2004200520062007 200820092010

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En la tabla 1 se presenta el crecimiento del PIB per cépita por

region para el periodo 1995-2010 y los subperiodos 1995-2001 y



2001-2010.° Los datos destacan el bajo crecimiento observado y la no-
table pérdida de dinamismo entre el primer subperiodo y el segundo.
En el primero el promedio de crecimiento para todas las regiones fue
3.2%, mientras que en el segundo disminuyd, para ubicarse por debajo

de 1%.

Tabla 1. Nivel de PIB per cdpita y tasas de cre-

cimiento por regiones en México.

PIB per cépita Crecimiento anual (porcentaje)

b =] =

3 S S

S = = 9 D N

2 S S 2 = 2

Z & a2
Nacional 100 100 100 3.09 0.85 1.89
Frontera 137 132 126 2.69 0.33 1.43
Centro-norte 77 79 85 3.62 1.64 2.61
Centro-sur 76 77 80 3.46 1.30 2.33
Ciudad de México 125 126 126 3.28 0.84 1.97
Sur 59 59 59 3.20 0.90 1.97

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

Se distinguen dos grupos de regiones, el primero lo componen la
regién frontera y la regién Ciudad de México, que se caracterizan por
un crecimiento superior al del promedio nacional, en el segundo grupo
se encuentran las tres regiones restantes, con crecimiento por debajo

5 Seusalaregionalizacién de Chiquiar (2005), este autor divide al pais en cinco regiones:
Frontera, Centro-norte, Centro-sur, Ciudad de México y el Sur. La regién de la Fron-
tera estd conformada por los estados de Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nue-
vo Leén, Sonora y Tamaulipas. La regién Centro-norte la conforman Aguascalientes,
Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas. La regién
Centro-sur incluye a Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacin, Morelos, Pue-
bla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz. La regién Ciudad de México la componen el Dis-
trito Federal y el Estado de México. Por ultimo, la regién del Sur la conforman Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo y Yucatén. Se excluyen Campeche y Tabasco.
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del promedio nacional. En el afio 1995 la regién sur se encontraba por
encima de la regién Centro-sur, sin embargo, en los afios siguientes su
crecimiento fue en descenso.

Respecto a la corrupcion, el Indice de Percepcién de la Corrup-
cién en su versién 2010 muestra que cerca de tres cuartos de los 178
paises en el indice obtuvieron una puntuacién por debajo de cinco, en
una escala de 10 (muy limpio) a 0 (muy corrupto), revelando un serio
problema de corrupcién.

Los resultados para México no son buenos, el pais obtuvo en 2010
una calificacién de 3.1 mientras que Chile, con 7.2 fue el mejor cali-
ficado de América Latina. En cuanto a posicidn, el pais cay6 del lu-
gar nimero 32 en el afio 1995 al 89 en el 2010 a nivel internacional.
Cémo se observa en la grafica 2, México registr6 su puntuacién mas
baja en el afo 1997, posteriormente aumentd hasta alcanzar 3.7 en
el afio 2001 y desde ese afio en adelante presenta una tendencia de-
creciente obteniendo en el 2010 una puntuacién de 3.1. Con lo que
se tiene a nivel nacional una baja tasa de crecimiento junto a un nivel
elevado de corrupcién.®

Grifica 2. Indice de Percepcion de la Corrup-

cién (valor y posicién de México).

Valor indice

MW R WL ®

— - —México v Chile @ - Brasil — Argentina

Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Internacional.

6 De acuerdo con Transparencia Internacional, para el afio 1995 se consideraron un total
de 41 paises, 54 para 1996, 52 para 1997, 85 para 1998, 99 para 1999, 90 para 2000, 91
para 2001, 102 en el 2002, 133 para el afio 2003, 145 en 2004, 158 para 2005, 163 en
2006 y 2007, 180 para 2008 y 2009, finalmente 178 en 2010.



Para la medicién de la corrupcién a nivel regional se utilizé el In-
dice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno INCBG) que publica
Transparencia Mexicana (2011), este indice proporciona la primera
serie histérica de corrupcion en el pais, permite valorar los cambios en
materia de corrupcién en servicios pablicos y tramites para los afios
2001, 2003, 2005, 2007 y 2010. Dicho indice mide la corrupcién que
afecta a los hogares y la registra en 35 servicios puiblicos ofrecidos por
los tres niveles de gobierno (y por empresas particulares), utiliza una
escala que va de 0 a 100, donde menor valor significa menor corrup-
cién.”

En el andlisis por regién se encontré que las regiones Frontera,
Centro-sur y Sur reportaron mayor corrupcién en el aiio 2010 en
comparacién al afio 2001, la primera aumenté el nivel de corrupcién
en 1.9 puntos, seguida de la regién Sur que registré un incremento de
1.5 puntos, por ultimo la regién Centro-sur aumenté en 0.7 puntos el
nivel de corrupcién. Para 2010 la regién con mayor corrupcién era la
Ciudad de México, siendo que en ese afio fue la de mayor crecimiento
del PIB per cépita.

Tabla 2. Corrupcién por regiones

Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno (INCBG)

— (se) 1 o~ (e

o o o S =

S S S S o

Q Q IS IS IS

Frontera 5.9 59 7.0 7.9 7.8
Centro-norte 6.2 6.6 6.6 6.4 5.2
Centro-sur 8.0 7.5 8.6 7.9 8.7
Ciudad de México 19.8 13.0 16.6 15.8 17.2
Sur 8.1 6.3 7.6 7.2 9.6

Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Mexicana.

7 EIINCBG se realiza con base en una muestra estrictamente probabilistica de 15,326
hogares a nivel nacional, este tamafio de muestra es suficiente para desagregar resulta-
dos a nivel de entidad federativa (Transparencia Mexicana, 2011).
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Para medir el desempeno institucional por regién se usaron datos
provenientes de una base de datos construida por el Instituto Mexi-
cano para la Competitividad (IMCO).? Dicha organizacién construy6
tres indices de interés para la investigacion: sistema de derecho con-
fiable y objetivo; sistema politico estable y funcional, y gobierno efi-
ciente y eficaz. El primero se usé para caracterizar la proteccién de los
derechos de propiedad, el segundo la estabilidad politica y tercero el
sistema politico.’

En cuanto a los derechos de propiedad, las cinco regiones se encon-
traban mejor en el 2008 en comparacién al 2000. Resalta la Ciudad de
México que del 2000 al 2008 aumentd su calificacién en 17 puntos. La
regi6én Frontera es la que obtuvo en promedio, para el total del periodo,
la mayor calificacién (56.1), aunque del 2000 al 2008 la calificacion
solo se incrementd en 3.3 puntos. En 2008 la regién Centro-norte fue
lider con una calificacién de 67.8.

Tabla 3. Sistema de derecho confiable y objetivo por regién

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Frontera 550 531 51.7 559 568 596 588 56.0 583
Centro-norte 523 514 503 51.8 544 579 550 551 678
Centro-sur 451 441 425 449 460 478 448 493 595

Cﬁ@a.d CE 36.0 381 363 450 451 450 442 651 53.0
éxico
Sur 455 425 408 46.6 503 513 479 546 603

Fuente: Elaboracion propia con datos del IMCO.

En cuanto al indice de sistema politico estable y funcional, que en
este articulo se toma como indicador de estabilidad politica, en prome-

8 La base tiene datos del 2000 al 2008 y se encuentra disponible en: www.imco.org.mx.
Los indices estdn normalizados y se miden de 0 a 100, donde 0 es la peor calificacién y
100 la mejor.

9 Los indices de instituciones estin normalizados y toman valores entre 0 y 100, donde
el primero es la peor situacién, mientras que la segunda es la mejor.



dio, la mejor calificacién la obtuvo la regién Centro-norte, seguida de
la regién Frontera, mientras que en promedio la mds baja puntuacién
tue para la regién Ciudad de México. A lo largo del periodo, todas las
regiones registraron un incremento en la calificacién. La regién con
mejor desempefio fue la frontera ya que aument6 su calificacién en 8.8
puntos, por otra parte la regién Centro-norte aumenté Unicamente
0.4 puntos la calificacién de este indicador.

Tabla 4. Sistema politico estable y funcional por regién

o - N e < n © ~ )

S ) o ) S o S

S S S S S S S S S

Q Q Q Q Q Q Q Q Q
Frontera 39.7 46.2 52.5 44.8 453 48.7 48.7 352 48.6
Centro-norte 457 49.8 482 471 478 514 514 383 46.1
Centro-sur 424 439 458 41.0 424 418 454 419 48.0
Ciudad de México 42.2 41.8 247 452 42.6 402 37.6 347 449
Sur 33.4 31.8 43.4 394 46.0 44.7 447 37.6 40.3

Fuente: Elaboracion propia con datos del IMCO.

En lo referente a gobierno eficiente y eficaz, inicamente la regién
sur mostré una disminucién en la calificacién en el 2008 en compara-
cién al 2000. La mayor puntuacién promedio del periodo la presenté
la regién frontera, seguida de la regién Ciudad de México y la peor
calificacién la obtuvo la regién Sur. En el ao 2008 la mds alta califica-
cién la tuvo la region Frontera (48.6), seguida de la regién Centro-sur,
mientras que en Gltimo lugar se ubicé la regién Sur.

Tabla 5. Gobierno eficiente y eficaz por regién

= — N [Se) < 1n ) ~ o

S o S = =) =) S S S

S S S S S S S S S

S IS 3] 3] IS S| IS S| 3]
Frontera 479 484 484 489 481 544 552 504 48.6
Centro-norte 443 448 41.0 404 424 46.8 47.7 464 46.1
Centro-sur 422 43.0 413 449 429 46.5 450 439 48.0
Ciudad de México  37.4 423 442 392 453 53.6 48.7 502 44.9
Sur 431 383 36.6 383 374 363 372 414 403

Fuente: Elaboracion propia con datos del IMCO.
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Al promediar las puntuaciones en los tres subindices se encuentra
que a lo largo del periodo la regién Frontera obtuvo la calificacién mds
alta (50.6), seguida de la regién Centro-norte (48.9), los dos ultimos
lugares los ocupan las regiones Ciudad de México (43.2) y Sur (42.6).
Sin embargo, al comparar cémo se encontraban las regiones en 2008
con respecto al 2000, la regién Ciudad de México es la que se ubicé
mejor, pues en promedio aument6 9.1 puntos su calificacién en los tres
subindices, seguida de la regién Centro-sur que aumenté 8.6 puntos
en promedio a lo largo del periodo. Tanto en promedio de calificacién
como en el comparativo del 2008 contra el 2000, la regién Sur presen-
ta el peor desempefio.

En suma, lo que se tiene es una situacién de bajo crecimiento eco-
némico, un nivel de corrupcién generalizado en las regiones del pais,
pero que en términos relativos, al menos con el uso del INCBG, es
bajo, aunque con ligeras tasas positivas de variacién. A lo anterior se le
suma una estructura institucional de calidad intermedia en materia de
derechos de propiedad, estabilidad politica y sistema politico. Tenien-
do esto presente, en lo que sigue se presentan los resultados de estimar
econométricamente la relacion existente entre las variables de interés.

4. Modelo econométrico de la relacién corrupcion,
instituciones y crecimiento

En aras de verificar la validez del modelo desarrollado por de Vaal y
Ebben (2011), se estimé, en una primera parte, el efecto de la corrup-
cién en el crecimiento econémico sin tomar en cuenta la configura-
cién institucional. Posteriormente, se incluyé el marco institucional:
proteccién a los derechos de propiedad, estabilidad politica y sistema
politico. Se generd una variable dummy para senalar a los estados con
alta/baja calidad institucional y por ultimo, se afiadié una variable de
interaccién al modelo, esta es el producto de la calidad institucional y
la corrupcién. Como variable de control se incluyé el grado promedio



de escolaridad.!® Primero, se estimé mediante Minimos Cuadrados
Ordinarios y en una segunda etapa, con la finalidad de aprovechar los
pocos datos con los que se cuenta, se estimé mediante panel de datos
con efectos fijos.

Para analizar la relacién entre corrupcién y crecimiento econémico
considerando el marco institucional, se utilizaron las siguientes varia-
bles: Como variable dependiente se tomo el crecimiento del Producto
Interno Bruto per cépita estatal (/2pibpc). La variable independiente
de interés es la corrupcién, representada por el Indice Nacional de
Corrupcién y Buen Gobierno (incbg). Para medir la calidad institucio-
nal se tomaron los indices de sistema de derecho confiable y objetivo
como indicador de proteccién a los derechos de propiedad (propi); sis-
tema politico estable y funcional como indicador de estabilidad po-
litica (estab) y gobierno eficiente y eficaz como indicador de sistema
politico (sispol). Una variable dummy de calidad institucional (ca/ins?)
y una variable de interaccién que incluye la corrupcién y la calidad
institucional (incbg*calinst).

De manera tal que en el primer modelo donde se investiga el efecto
de la corrupcién en el crecimiento econémico sin considerar el marco
institucional, se estimé una ecuacién de la siguiente forma general:

In pibpe= B, + B, incbg+ B, esc+ €

En la siguiente ecuacién se toma en cuenta la configuracién insti-
tucional, representada por la proteccién a los derechos de propiedad,
estabilidad econémica y sistema politico:

In pibpe= B, + B, incbg+ B, esc + B, propi+ B, estabt+ B, sispok €
Siguiendo el modelo desarrollado por de Vaal y Ebben (2011), para

representar los umbrales en la calidad institucional, en el tercer modelo
se incluye una variable dummy (calinst) para identificar a las entidades

10 El grado promedio de escolaridad se incluye como indicador de capital humano, pues
se ha comprobado la relacién de esta variable con el crecimiento econémico.
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tederativas segun su nivel de calidad institucional. Se designé el valor
de 1 para entidades con alta calidad institucional y O para entidades
con baja calidad institucional.’ Asi, se estimd el siguiente modelo:

In pibpe= B, + B, incbg+ B, esc+ B, calinst+ €

Finalmente, se incluyé la variable de interaccién ca/inst*incbg, que
es el producto de las variables de calidad institucional y corrupcién, de
tal manera que el dltimo modelo es:

In pibpc= B, + B, esc+ B, calinst* inchg+ e

Estas estimaciones se realizaron en una primera etapa, mediante el
método de minimos cuadrados ordinarios y posteriormente, con la fi-
nalidad de aprovechar al maximo los datos disponibles se realizaron las
estimaciones mediante el método de panel de datos con efectos fijos.

En la tabla 6 se presentan las variables consideradas y el signo es-
perado con base en la teorfa. Se analizaron datos de las 32 entidades
federativas durante cinco afios (2001, 2003, 2005, 2007 y 2010) de
acuerdo con la disponibilidad de informacién del Indice Nacional de
Corrupcién y Buen Gobierno (INCBG). La variable dependiente es
el crecimiento del Producto Interno Bruto per cipita estatal, este dato
se obtuvo del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI).
La variable independiente de interés es la corrupcién, representada

por el INCBG publicado por Transparencia Mexicana desde el 2001.

124

11 Calinst fue construida como un promedio de los 3 tipos de instituciones para las que se
dispone de datos: derechos de propiedad, estabilidad politica y sistema politico.



Tabla 6. Variables.

Variable Signo esperado
Dependiente PIB per cépita (/npibpc)
Corrupcién (inchg) )
Escolaridad (esc) (+)
Derecho de propiedad (propi) (+)
Independientes Estabilidad politica (estab) (+)
Sistema politico (sispo/) (+)
Calidad institucional (calinst) (+)
calinst*incbg )

Fuente: Elaboracion propia.

Para medir la calidad institucional estatal se tomaron tres indices
del Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO). Sistema de
derecho confiable y objetivo para representar la proteccion a los dere-
chos de propiedad; sistema politico estable y funcional como indicador
de estabilidad politica y gobierno eficiente y eficaz como indicador de
sistema politico. Se cuenta con la serie 2000-2008 de estos tres indi-
cadores institucionales, por lo que fue necesario extrapolar los valores
para 2010.

Siguiendo algunos de los trabajos empiricos analizados se incluyé
como variable de control el grado promedio de escolaridad, un in-
dicador de capital humano, ya que se supone que mayor educacién
estd relacionada con mayor ingreso per cépita.’? En este caso se utilizé
el grado promedio de escolaridad que se refiere al promedio de afios
estudiados y aprobados por la poblacién de 15 afios y mds, esta infor-
macién se obtuvo de la Secretaria de Educacién Publica.

En la tabla 7 se presenta la descripcién de las variables y el resumen
estadistico de la muestra base, que consta de 160 observaciones, ya que

12 Entre los trabajos recientes que constatan la relacion entre capital humano y creci-
miento econémico se pueden destacar los de Barro (1990a), Levine y Renelt (1992),
Kyriacou (1991), Mankiw e a/. (1992) y Barro y Lee (1994).
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se cuenta con datos para las 32 entidades federativas durante cinco

afos: 2001, 2003, 2005, 2007 y 2010.

Tabla 7. Descripcién de las variables y resumen es-
tadistico de la muestra base (n=160).

Variable Definicién Media DesYiacién Min Mix
estandar
Inpibpe  Logaritmo del Producto 0.48 1037 1312
Interno Bruto per cépita

inchg Indice de corrupcion 7.96 3.49 1.80 22.60

esc Grado promedio de 8.07 0.94 570  10.50
escolaridad

| el doidionc | g 9.88 2605 7235
propiedad

estab Estabilidad politica 42.19 12.87 11.25 64.86

sispol Sistema politico 44.41 7.46 26.18  65.50

Fuente: Elaboracion propia.

Los primeros cuatro modelos se estimaron mediante Minimos
Cuadrados Ordinarios. En todos se probé para heterocedasticidad
mediante la prueba Breusch-Pagan/Cook-Weisberg, para normalidad
se utilizé la prueba Shapiro-Wilk y la forma funcional de los modelos
se prob6 mediante Ramsey RESET." Unicamente en el modelo 2 se
rechaz6 la hipétesis nula de homocedasticidad a un nivel de confianza
del 95%, esto se corrigié estimando el modelo robusto. En cuanto a la
forma funcional, en los cuatro modelos se fall6 al rechazar la hipétesis
nula de variables omitidas a un nivel de confianza del 95%. Por dltimo,
se prob¢ la normalidad de las variables.

En un primer modelo, siguiendo a de Vaal y Ebben (2011), se es-

timé mediante Minimos Cuadrados Ordinarios el efecto de la co-

13 Por razones de espacio no se incluyeron las pruebas, pero pueden ser solicitadas via
correo electrénico a los autores.



rrupcién sobre el crecimiento econdémico sin tomar en cuenta la
configuracién institucional para el periodo 2001-2010. Se obtuvo el
signo negativo esperado de la variable de interés (incbg), sin embargo,
el coeficiente no presenta significancia estadistica, el grado promedio
de escolaridad presenté el signo esperado y significancia al 1%. Un
aumento de un afio de escolaridad aumenta el ingreso per cdpita en
35%. En este modelo las variaciones de las variables independientes
explican el 41.5% de las variaciones de la variable dependiente. Las
estimaciones de MCO se presentan en la tabla 8.

Posteriormente en el modelo 2, corregido para heterocedasticidad,
se incluyeron en la estimacién las tres variables institucionales: el co-
eficiente de la corrupcién no present6 el signo esperado ni significan-
cia estadistica, la variable de escolaridad present6 el signo esperado y
significancia estadistica al 1%. De las variables institucionales, inica-
mente la proteccién a los derechos de propiedad resulté significativa
(1%), un aumento de un punto en el nivel de proteccién a los derechos
de propiedad, aumenta en 1.1% el ingreso per cipita. Este modelo
cuenta con un ajuste de 51%.

En el modelo 3 se promediaron los resultados de las tres variables
instituciones y se gener6 una variable dummy (calinst) para identificar
a las entidades federativas segin su nivel de calidad institucional, se
designé el valor de 1 para entidades con alta calidad institucional y O
para entidades con baja calidad institucional. El coeficiente de la co-
rrupcién presenté el signo esperado pero no significancia estadistica,
la variable escolaridad presentd el signo esperado y significancia al 1%.
Manteniendo los demds factores fijos, las entidades con alta calidad
institucional crecen en promedio 5.8% mids que las entidades con baja
calidad institucional, esta diferencia es estadisticamente significativa a
un nivel de 5%. En este modelo las variables independientes explican
el 47.6% de las variaciones de la variable dependiente.

En el modelo anterior se encontré que los estados con alta calidad
institucional crecen mds que los estados con baja calidad institucional.
Ahora, en el modelo 4 se desea examinar el efecto de la corrupcién en
el crecimiento econdmico tomando en cuenta la calidad institucional.
La hipétesis que se desea probar sefiala que el impacto de la corrupcién
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en el crecimiento econémico serd negativo en presencia de alta calidad
institucional, mientras que en presencia de baja calidad institucional el
impacto serd positivo. En este modelo la variable de interaccién tiene
signo positivo, esto indica que con alta calidad institucional el efecto
de la corrupcién en el crecimiento econémico es positivo, contrario a
lo que indica la teoria.

Tabla 8. Estimaciones M CO.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
cons 8.4648 ok 8.1235 85296 MY 8.6145
(0.2389) (0.1931) (0.2385) (0.2418)
inchg -0.0105 0.0006 -0.0065
(0.0079) (0.0087) (0.0081)
esc 0.3498 ok 0.3086 03307 M 0.3128
(0.0296) (0.0281) (0.0307) (0.0307)
propi 0.0110 ok
(0.0037)
estab -0.0008
(0.00235)
sispol 0.0012
(0.0042)
calinst 0.0581 o
(0.2389)
incbgcalinst 0.0188 ~ ***
(0.0066)
N 160 160 160 160
R2 46.5% 51.0% 47.6% 48.5%

Nota: *,**,***. Significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente se realizaron regresiones con datos panel y efec-
tos fijos. Se aplicé la prueba Hausman para las cuatro ecuaciones y
en todas se rechazé la hipétesis nula de diferencia en coeficientes no



sistemdtica a un nivel de confianza de 95%, por lo tanto, se asumieron
las estimaciones de efectos fijos. Al aplicar la prueba Breusch-Pagan
en los cuatro modelos se falla al rechazar la hipétesis nula de no co-
rrelacién contemporanea con un nivel de confianza de 95%, es decir,
no existe evidencia de correlacién. La prueba Wald modificada para
heterocedesticidad sefiala que se debe rechazar la hipétesis nula de
homocedasticidad a un nivel de confianza de 95% en los cuatro casos,
esto se corrige estimando modelos robustos.

Al igual que en las anteriores estimaciones, primero se realizé la
regresion sin considerar a las instituciones (modelo 5). En esta estima-
cién la corrupcién no presentd el signo esperado ni significancia esta-
distica. Por otro lado, la escolaridad resulté significativa al 1% y con el
signo esperado, aunque con un coeficiente menor que en la estimacién
por MCO. Este modelo tiene un ajuste de 44.8%. Las estimaciones de
panel de datos con efectos fijos se presentan en la tabla 9.

En el modelo 6 se incluyeron las variables institucionales, protec-
cién a los derechos de propiedad, estabilidad politica y sistema politico.
La corrupcién no present6 el signo esperado ni significancia estadisti-
ca, lo mismo ocurre con la proteccién a los derechos de propiedad. En
esta estimacién inicamente resultaron estadisticamente significativas
la escolaridad al 1% y la estabilidad politica al 5%, ambas con el signo
esperado.

En el modelo 7 se incluy6 la variable dummy calinst, que presentd
el signo esperado indicando que las entidades con alta calidad insti-
tucional crecen en promedio 4% mas que los estados con baja calidad
institucional, sin embargo este resultado no es significativo, la escola-
ridad presenta el signo esperado y significancia al 1%. El ajuste de este
modelo es de 46.6%.

Por tltimo, se estimé el modelo 8 en el que se incluye la variable de
interaccién incbg*calinst, esta variable resulté no estadisticamente sig-
nificativa y con signo positivo, contrario a lo indicado por la hipétesis
que sefiala que en presencia de alta calidad institucional el efecto de
la corrupcién en el crecimiento econémico es negativo. Este modelo
tiene un ajuste de 48.7%.
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Tabla 9. Estimaciones con panel de datos de efectos fijos.

Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
cons 10.0699 9.7768 ™ 10.0906 *** 10.0974 ***
(0.4621) (0.5803) (0.4717) (0.2654)
inchg 0.0043 0.0032 0.0048
(0.0051) (0.0041) (0.0049)
esc 0.1361 o 0.1441 ™ 0.1307 ** 0.1350 **
(0.0533) (0.0592) (0.0552) (0.0331)
propi -0.0029
(0.0028)
estab 0.0042  **
(0.0022)
sispol 0.0046
(0.0032)
calinst 0.0400
(0.0282)
incbg*calinst 0.0045
(0.0049)
N 160 160 160 160
R2 44.8% 37.7% 46.6% 48.7%

Nota: *,**,***. Significancia estadistica al 10%, 5% y 1% respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia.
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Este articulo present6 los resultados de una investigacién acerca de la
relacién que existe entre el crecimiento econémico, la corrupcién y las
instituciones en IMéxico. Se construyé para tratar de verificar la validez
empirica del modelo tedrico desarrollado por los economistas de Vaal
y Ebben en 2011, segtin el cual la corrupcién tiene un efecto negativo
directo sobre el crecimiento, que se modifica si de forma indirecta se



considera a las instituciones, particularmente los derechos de propie-
dad, la estabilidad politica y el sistema politico. E] modelo asume que
en presencia de elevada calidad institucional la corrupcién distorsiona
negativamente el crecimiento, caso contrario si existe una deficiente
arquitectura institucional.

Previo a la validacién estadistica del modelo tedrico, se realizé una
descripcién de las variables involucradas, encontrindose tres hechos
que resultan importantes: el primero es que el pais presenta desde hace
diecisiete afios una marcada desaceleracién en su crecimiento, es inca-
paz de crecer de forma elevada y sostenida, eso sin considerar la des-
igualdad en el crecimiento regional. El segundo es que la corrupcién
burocritica estd presente en todas las regiones del pais y aunque de
acuerdo al INCBG, no crecié demasiado, existe y debe ser un fenéme-
no que preocupe a las autoridades, ya que ello implica mayores costos
para los hogares y por tanto pérdidas de eficiencia. El tercer hecho es
que en todas las regiones se observa un nivel medio de calidad institu-
cional, el pais no se caracteriza por instituciones sélidas y de calidad,
tampoco son excesivamente débiles, pero existe un largo trecho para
mejorar el entorno institucional, asi lo reflejan los indicadores que se
presentaron.

Desafortunadamente, debido quizés a lo escaso de los datos, no
tue posible validar la hipétesis segin la cual una mayor corrupcién
implica un menor crecimiento econémico, tampoco se pudo verificar
la hipétesis la cual aduce en presencia de elevada calidad institucional,
una mayor corrupcién deteriora el crecimiento econémico. La tnica
variable que resulté significativa y con el signo esperado en casi todos
los modelos estimados fue la referente al grado de escolaridad.

Se concluye reportando la no verificacién empirica con datos de la
economia mexicana del modelo usado como base. Lo anterior sugiere,
dentro de la agenda de investigacién, buscar otros métodos, datos y
técnicas que permitan obtener evidencia precisa respecto al papel que
juega la corrupcién en el crecimiento econémico mexicano, conside-
rando las instituciones.
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