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Abstract
This paper analyses the possibility that opens up Nietzsche’s claim about the poetic 
reason as an independent and different knowledge against the one that is charac-
terized with the canonical characteristics of the strong rationality (such as “system”, 
“method”, “clarity”, etc.), and try to scrutinize its epistemological thesis. My approach 
of Nietzsche´s poetic reason will be directed by my studies on Nietzsche´s Also sprach 
Zarathustra [1883-5], which hermeneutical axis I have obtained from Nietzsche´s Ecce 
Homo [1888] and Morgenröthe [1882], but also being directed by the great books on 
this topic written by M. Heidegger, K. Jaspers and S. Rosen.

Key words: Poetic reason, reason, (philosophical) Modernism, philosophy and 
poetry

Resumen
Este trabajo analiza la posibilidad que ofrece el planteamiento nietzscheano de la razón 
poética como un conocimiento independiente y diferente de los que son caracteriza-
dos por una racionalidad fuerte con sus connotadas características (“sistematicididad”, 
“metodicidad”, “claridad”, etc.), e intenta abrir un diálogo con estas posturas del cono-
cimiento rígido confrontando sus tesis fundamentales. Mi análisis de la razón poética 
estará dirigido por el estudio de la obra nietzscheana Also sprach Zarathustra [1883-5], 
cuyo eje hermenéutico lo he obtenido del estudio de Ecce Homo [1888] y Morgenröthe 
[1882], tomando en cuenta los estudios que sobre este problema realizan M. Heideg-
ger, K. Jaspers y S. Rosen, fundamentalmente.

Palabras clave: Razón poética, razón, modernidad, filosofía y poesía
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) Introducción

Es un hecho que el origen de la filosofía se encuentra ligado a la 
poesía. Quienes a lo largo de la tradición filosófica occidental 
han ido a la búsqueda del origen de la filosofía, insoslayable-

mente han sido conducidos, por la naturaleza misma de su objeto, a 
este fundamental punto de partida. La relación original entre filosofía 
y poesía, sin embargo, presenta complicaciones inherentes a los prin-
cipios, pretensiones e implicaciones de cada una de las partes de esta 
relación. Las complicaciones para la comprensión del origen de la filo-
sofía a la luz de la relación entre esta y la poesía no fueron canceladas 
a lo largo del desarrollo de la filosofía; por el contrario, parece que esta 
relación cada vez es más problemática. Nietzsche, quizás, fue el pri-
mero después de dos mil quinientos años de tradición, en reconsiderar 
con seriedad el problema original y presentarlo asumiendo congruen-
temente las consecuencias de su exposición —aunque para “probar” su 
congruencia hubiera de requerir una presentación esencialmente in-
congruente. El testimonio de pensadores como Heidegger, Gadamer, 
Derrida o Rosen, por caminos diversos, apoyan esta hipótesis.

El camino que ha tomado la relación entre filosofía y poesía es un 
camino tan sinuoso y largo como el mismo desarrollo de la filosofía 
desde su origen hasta nuestros días. Por esta razón y atendiendo a que 
en este trabajo intentaré mostrar la importancia de la tesis nietzschea-
na —generalmente sobreestimada y subestimada, por diferentes co-
rrientes filosóficas actuales: respectivamente, la hermenéutica filosófica 
y la filosofía de la ciencia—, me veo en la necesidad de mostrar breve-
mente cuál es la postura filosófica moderna respecto de la poesía, por 
ser esta la que en el desarrollo de la tradición filosófica es más cercana 
a Nietzsche, para realizar posteriormente un estudio comparativo de la 
postura moderna y nietzscheana sobre la importancia de esta relación, 
y con ello, por lo menos, aportar alguna luz que ayude a valorar en 
su justa medida los alcances de las posturas que defienden a ultranza 
una racionalidad fuerte y unívoca (para explicar y poseer al mundo a 
través de su conocimiento), así como las que pretenden cancelar, por 
inoperante, una comprensión unívoca del mundo, defendiendo así una 
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posibilidad de la experiencia de la verdad —que, dicho sea de paso, 
tanto defienden).

A modo de justificación, cabe señalar que el pensamiento de 
Nietzsche conduce, irremediablemente, a quien lo abre, hacia inde-
fectibles aporías teóricas e ilimitadas perplejidades argumentales que 
difícilmente encuentran solución a través de las vías de una racionali-
dad unívoca. Aquí, preciso indicar que parto del supuesto que al pen-
samiento nietzscheano le es inherente un orden no evidente a la luz 
de los cánones y usos acostumbrados por las posturas filosóficas que 
apelan a una racionalidad fuerte (clara y distinta —estilo Descartes y 
muchos otros), pero que sí puede ser develado mediante acercamien-
tos minuciosos, si no es que filológicos —estilo  Nietzsche, o sea, cuida-
dosamente, sin prisas, develando prejuicios y separándose de ellos. 

El problema de la relación entre filosofía y poesía en la modernidad 
es un problema inagotable básicamente por dos causas: uno, la relación 
misma, y dos, lo vasto de la modernidad. Por razones metodológicas, 
me abocaré a la presentación del problema en el origen de la filoso-
fía moderna, particularmente con Descartes, y explicaré sucintamente 
cómo se desarrolla una implicación de esta postura inicial en el devenir 
del pensamiento moderno, de manera específica en un supuesto de la 
epistemología kantiana. El propósito de la primera parte de la exposi-
ción —esencialmente esquemática— es el de aclarar el horizonte del  
problema para reconocer, en la segunda, qué toma en cuenta Nietzsche 
de la modernidad y de qué se separa.

Filosofía y poesía en la modernidad

Desde una perspectiva histórica —evidentemente, una perspectiva no 
nietzscheana— se podría aceptar que la piedra de toque en la reflexión 
filosófica de la modernidad no es otra que la cuestión de la experien-
cia y con esta, la posibilidad, alcances y límites del conocimiento y la 
ciencia.  Como paradigma de ello, considérese la Fenomenología del Es-
píritu de 1807, cuyo subtítulo por sí solo ya muestra cómo esta obra es 
la apoteosis del proyecto moderno, no solo respecto de la posibilidad 
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) de la experiencia, el conocimiento y la ciencia, sino sobre todo, de su 
realización efectiva en lo que Hegel llama “el verdadero saber”, pues de 
hecho, su pensamiento desarrolla, muestra y con ambas acciones “rea-
liza”… la ciencia de la experiencia de la conciencia. En el desarrollo de la 
historia de la filosofía anterior a la de Hegel, reconocemos sin muchas 
dificultades las posturas dogmáticas y las escépticas al respecto; inclu-
so, podríamos admirarnos de las contradicciones internas entre postu-
ras que se nos mostrarían pertenecientes a una misma corriente, pero 
también, en la medida en que las contradicciones inherentes a cada 
elemento de esta tradición son asumidas en un proyecto sistemático 
que comprehende la totalidad de ellas, tenemos que aceptar que con 
la Fenomenología del Espíritu la filosofía moderna llegó a su fin. Razón 
de más para el advenimiento de Nietzsche, quien sería el primero en 
considerar seriamente la crisis de la modernidad, sin que esto signifi-
que, por supuesto, que encontraría una salida amable u optimista para 
la filosofía —aunque pretenda hacernos ver lo contrario con lo que 
piensa públicamente de su Zaratustra, por ejemplo, en la sección en 
que se dedica a explicar el génesis del Zaratustra en su Ecce Homo (cfr., 
Nietzsche, 1999b: 335-349).

Aunque se ha considerado que con Hegel la filosofía moderna lle-
ga a su fin, realmente lo que se consuma es un sistema absoluto que 
abarca todas las opiniones filosóficas anteriores, inclusive las que res-
pondían incipientemente a un origen sistemático (“idealismo alemán”, 
sobre todo). No obstante, la filosofía cartesiana y la hegeliana com-
parten un fundamento esencial: ambas se encuentran en el contexto 
de la misma tradición filosófica (a saber, en el de la modernidad) y el 
proyecto moderno, como todos sabemos, trata de resolver el problema 
del mundo a través de la inmanencia de su comprensión y origen, con 
sus respectivos signos, a saber, la ciencia y el progreso de la misma. En 
el relato autobiográfico cartesiano, el más famoso y más adquirido de 
todos los escritos filosóficos en la historia de esta disciplina, el único que 
su autor publica en lengua vulgar y que si se prefiere puede ser tenida como 
una fábula (Descartes, AT: V, 77-8; 4), se presenta un método infalible 
para alcanzar la verdad en las ciencias. Este método, como sabemos, 
está sustentado en las matemáticas y su tarea consiste en evidenciar 
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construcción de su mundo verdadero (entre paréntesis, la verdad de 
este mundo está sustentada en los criterios de claridad y distinción que 
solo el entendimiento matemático puede ofrecer), es decir, la ciencia 
que se puede obtener al relacionarse de esta manera con el mundo (si 
es que a esto se le puede llamar “relación”), estará restringida, nece-
sariamente a lo matematizable. Límite que casi doscientos años des-
pués será reconsiderado esotéricamente en las dos últimas líneas de la 
propia Fenomenología del Espíritu (Hegel, 1998: 591) —cuando Hegel 
cita, para concluir, al poeta Schiller.1

En el escrutinio cartesiano de las ciencias presentado en la “Pri-
mera Parte” del Discurso del Método, encontramos, en primer lugar la 
comprensión que tiene de su propia época, pues la describe claramente 
como la más fértil de grandes inteligencias que ninguno de los [siglos] pre-
cedentes [ha tenido]…, con lo que se tiene a la mano la comprensión 
cartesiana de la modernidad. Resulta muy importante resaltar en este 
acercamiento a la comprensión cartesiana de su propia época el escru-
tinio que de las ciencias hace el padre de la filosofía moderna y su vere-
dicto final respecto de su importancia para el conocimiento verdadera-
mente cierto; así, tenemos: 1. narraciones novelescas, 2. las lenguas, 3. 
las fábulas, 4. la historia, 5. la lectura de buenos libros, 6. la elocuencia, 
7. la poesía, 8. las matemáticas, 9. el estudio de las costumbres, 10. la 
teología, 11. la filosofía (anterior a la suya), 12. la jurisprudencia, 13. 
la medicina, 14. la alquimia y 15. la astrología; de todas estas, la única 
disciplina que considera verdadera ciencia es la matemática, pues es la 
única que no solo contenta a los curiosos, sino que también, facilita las ar-
tes y disminuye el trabajo de los hombres (AT, VI: 7) consideraciones que 
evidenciará y desarrollará en la siguiente parte de su Discurso, donde 
presenta propiamente los pasos de su método.

1 No es el caso que solo se trate aquí de un uso de la época (sic., el Sturm und Drang 
alemán), sino que efectivamente, parece que el discurso filosófico requiere del apoyo del 
discurso poético para enunciar la verdad. Autores como Pippin (1997), Velkley (1989) y 
Pinkard  (2002) explican estas hipótesis de una forma completamente fundamentada.
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) Sin embargo, aunque Descartes destaca en general que es conve-
niente conocerlas todas (hasta las más supersticiosas y falsas) a fin de apre-
ciarlas en su justo valor y no incurrir en errores frecuentes, particularmen-
te, respecto de la poesía, la historia, las narraciones novelescas y la 
elocuencia, indica lo siguiente:

Además, las fábulas nos llevan a pensar, como posibles, acon-
tecimientos que no lo son, y los más escrupulosos historia-
dores, si no cambian o aumentan el valor de las cosas para 
hacerlas más dignas de ser leídas, omiten casi siempre las 
circunstancias menos notables y atractivas, y de aquí que 
lo que nos cuentan no es lo que parece, y los que ajustan sus 
costumbres a los modelos que sacan de sus lecturas, caen 
en las extravagancias de los caballeros errantes de nuestras 
novelas de caballería, y conciben designios que no están al 
alcance de sus fuerzas.
Admiraba la elocuencia y la poesía me encantaba, pero creía 
que tanto una como otra, eran más bien dones del espíritu 
que frutos del estudio. Los que tienen vigoroso el razona-
miento y dirigen bien las ideas, a fin de hacerlas claras e 
inteligibles, pueden siempre persuadir, aunque no sepan 
retórica y se expresen en bajo bretón, siendo además áspe-
ro al oído... (AT, VI: 6-7)

Al respecto, deseo enfatizar algunos aspectos de lo que Descartes 
tan solo señala en este fragmento de su obra; en ella, todos los conoci-
mientos que puede demostrar que de alguna manera inducen al error, 
proceda este mediante una mala interpretación del objeto, mediante 
una falsa suposición del objeto o de alguna implicación errónea en la 
conclusión, son excluidos de la relación de conocimientos verídicos 
(si bien como es sabido, la única ciencia aceptable es la matemática). 
Particularmente, descarta de la relación de ciencias verdaderas, todos 
aquellos conocimientos que confunden lo real con lo imaginario: las 
fábulas nos llevan a pensar, como posibles, acontecimientos que no lo son; lo 
que nos cuentan los historiadores no es lo que parece porque ellos todo el 
tiempo embellecen sus escritos con tal de que llamen la atención y sean 
leídos y finalmente, aunque admiraba la elocuencia y la poesía le encan-
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ántaba, creía que, tanto una como otra, eran más bien dones del espíritu que 

frutos del estudio.  Este pasaje cartesiano es especialmente complicado 
porque todo lo que atribuye a estas disciplinas (poesía, fábulas, histo-
ria) puede ser atribuible a su propio texto, pues ¿qué no él mismo está 
mostrándonos su Discurso como una reflexión autobiográfica, histórica 
—aunque fuera en un nivel individual? Por otro lado, en la Olímpi-
ca (cfr., Cottingham, 1995: 243-247), su obra de juventud, Descartes 
muestra justamente lo contrario de lo que dice aquí acerca de la poesía 
(cfr., Kennington, 2004: 79-104; Lachterman, 1989: 1-24).

Si entendemos correctamente las aseveraciones cartesianas recien-
temente aducidas, podemos ver con claridad que la tradición filosófica 
asume como verdad irrefutable el principio básico del proyecto car-
tesiano, a saber, que la única verdad válida es la matematizable, razón 
por la que esta ciencia —esto es, la matemática— sea la que más le 
agrada por la certeza y evidencia de sus razonamientos. No hay más 
duda: el proyecto moderno estará sustentado en este doble criterio 
univocista e intolerante: certeza y evidencia, claridad y distinción. A 
partir de este inicio, se cancela la opinión, lo imaginario, lo posible, 
inclusive, se advierten como innecesarios los dones del espíritu frente 
a los frutos de las ciencias que se obtienen mediante los métodos de 
la ciencia moderna. En general, lo único que puede ser aceptado en la 
experiencia moderna de la verdad es lo que proviene de los frutos del 
estudio, es decir, mediante un cultivo de la ciencia, o sea, cuando este 
estudio está cimentado en el criterio de la claridad y distinción. Así, lo 
real queda en el ámbito de lo matematizable (AT, VI: 19), cuando uno 
mismo pone a priori en las cosas aquello que puede llegar a conocer 
(Kant, 1995: B1-B30) o, si llegamos al extremo más elevado de esta 
historia, el extremo absoluto, podemos llegar a afirmar: …Das Geistige 
allein ist das Wirckliche: solo lo espiritual es lo real (Hegel, 1985: 14). 
Visto panorámicamente, más de la mitad de la experiencia del hombre 
es cancelada. 

 Veamos cómo responde Nietzsche a este estado de cosas.
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) Nietzsche y la razón poética

En la misma época, por diferentes vías y con implicaciones divergentes, 
M. Heidegger (1987b), K. Jaspers (1997) y K. Löwith (1997) expusie-
ron y justificaron la necesidad de considerar a Nietzsche como filósofo. 
En esa época tal consideración no era un lugar común como lo es para 
la nuestra, pues en la década en que estos pensadores retomaron el caso 
Nietzsche como un caso filosófico, Nietzsche era conocido (por lo me-
nos en Alemania y sus fronteras) como un fenómeno literario, incluso 
ya había sido elevado al estatus de profeta por Stefan Georg (y su 
círculo de poetas), y lo que es más, como crítico y médico de la cultura 
en otros círculos (cfr. Nehamas, 2002, y Pippin, 2010). En pocas pala-
bras, antes de la década de los años treinta del siglo XX, Nietzsche era 
considerado como un homme de lettres, con la implicaciones culturales 
y críticas que esto suponía, por lo que los tres autores mencionados 
al principio de este párrafo, reapropiándose de la obra nietzscheana 
e interpretándola de una manera radicalmente distinta a como aquel 
era comprendido antes que ellos, lograron modificar las posturas tra-
dicionales en relación con la relevancia del pensamiento nietzscheano 
y lo presentaron por primera vez en la historia del pensamiento de 
Occidente como filósofo. Esta innovadora orientación con la que la 
tradición filosófica incluye a un pensador de la talla de Nietzsche es 
la que nos permite acercarnos en este momento a la postura nietzs-
cheana que destaca su oposición a la racionalidad (incluyendo en este 
concepto amplio las nociones específicas de conocimiento y ciencia, 
derivadas del desarrollo de la modernidad filosófica), destacando al-
gunas de sus implicaciones más relevantes para la comprensión de la 
cultura contemporánea.

Una aparente contingencia que nos puede ubicar justo en el centro 
del problema de la relación entre filosofía y poesía en el laberíntico uni-
verso nietzscheano, es la afortunada descripción que el propio filósofo 
realiza acerca de lo que él denomina la razón poética o, en sus propios 
términos, die Dichtende Vernunft. Antes de dirigirnos al pasaje nietzs-
cheano donde explica el asunto que nos interesa, considero necesario 
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Stanley Rosen ayuda ante esta complejidad de la siguiente manera: 

El verbo alemán dichten significa “escribir o componer [un 
libro o una obra musical]”, y por extensión, “escribir poe-
sía”. El mismo verbo, en otro contexto, podría significar 
“estrecharse” o “apretarse”, como por ejemplo al hacer un 
escudo en contra de las inclemencias del medio ambiente 
o al calafatear una grieta en un buque. Así, quizás se en-
tiende que la poesía es más densa, en el sentido de más 
pura o más concentrada, por ejemplo, que la prosa. Uno 
recuerda la discusión paralela de Heidegger en que afirma 
que el poema es el lenguaje puro [“Rein Gesprochenes ist 
das Gedicht.” La afirmación ocurre en “Die Sprache”, en 
Unterwegs zur Sprache, (1959)]. Ciertamente, existe una 
conexión para Nietzsche entre dichten y protección en 
contra de la naturaleza.
Sin embargo, el texto nietzscheano establece de manera 
más directa, quizá, una identidad, entre dichten e inter-
pretación. […] Finalmente, notamos que dichten no es, al 
emplearlo Nietzsche, sinónimo de “poetizar”, y que aquí 
no será entendido como la creación o escritura de versos, 
[… siguiendo a Valéry] escribir poesía es un ejemplo, no la 
esencia, de die dichtende Vernunft. (Rosen, 1989: 209-210)

Aunque sí traduciremos die dichtende Vernunft como “razón poéti-
ca”, será preciso insistir en que en adelante comprenderemos “poético” 
como “constructivo” o “productivo”, y aunque dichten no preserva el 
sentido de la literalidad o escritura, en Nietzsche, la textualidad de 
dichten resulta ser una dimensión esencial en su uso. Además, el sen-
tido de los términos “constructivo” y “productivo” no debe engañarnos 
para hacernos olvidar que el dichten nietzscheano no se identifica ni 
con la razón productiva del idealismo alemán ni con el poiein griego. 
Al decir de Rosen, el dichten nietzscheano no produce mundo al estilo 
cartesiano, tampoco lo concibe ensayando, en el modo del pensar, el 
nuevo estilo del giro copernicano, ni mucho menos, lo construye dia-
lécticamente, ni mediante una identidad o una diferencia en su punto 
de partida, ni tampoco mediante el desarrollo de la totalidad de los 
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) momentos supuestos en el inicio del sistema y mediatizados negativa-
mente en el punto final del desarrollo de una conciencia que llega al 
saber absoluto. Más compleja y misteriosamente todavía, tampoco al 
estilo del filósofo-poeta por excelencia, el divino Platón. —¿La razón 
de esto? —Porque el dichten nietzscheano es al mismo tiempo el modo 
y la esencia de la filosofía de Nietzsche; en la razón poética nietzschea-
na, efectivamente, permanece la textualidad o escritura, pero la dife-
rencia entre lo aparente y lo profundo ha desaparecido de ese modo, 
pues estas distinciones (sustentadas en la tradición filosófica iniciada 
con la escritura de los Diálogos de Platón y su interpretación) suponen 
un orden o una jerarquía presentada falsamente de manera inmediata 
y develada su verdad a través de las mediaciones (procesos o métodos) 
requeridas. A diferencia de todas las posturas anteriores, la compren-
sión nietzscheana del mundo ve que el orden no gobierna las cosas, 
que el mundo verdadero no es sino una apariencia y que todo es caos.

¿Qué fundamenta esta perspectiva? En primer lugar, que no es una 
perspectiva, sino el verdadero modo de ser de las cosas; que así se ma-
nifieste no es relevante para la naturaleza de su ser. De hecho, lo pro-
blemático, es el alejamiento de esta experiencia, pues en el alejamiento 
se comienza a requerir de un orden que realmente no existe; de acuerdo 
con Nietzsche, la distinción tradicional (sobre todo hegeliana y kan-
tiana) entre apariencia (“phenomenon”) e ilusión (Schein) desaparece 
porque para él el ser se satisface a sí mismo en completa ilusión —según un 
apunte de sus cuadernos que data del periodo de 1870 a 18712. Esto 
es: el ser no requiere nada más que a sí mismo, se satisface a sí mismo 
en completa ilusión, no en una ilusión parcial o limitada que después 
se cancela o puede ser superada por un momento posterior “más ele-
vado”; él mismo es ilusión abarcante. En numerosos pasajes de la obra 
nietzscheana encontramos el juicio que indica que el mundo inteligi-
ble del ser (mediante ideas, esencias, categorías, reglas, etc.) es produ-

2 “Das Sein befriedigt sich im volkommenem Schein” en Sämtliche Werke (ed. G. Colli and M. 
Montinari: Berlin: Walter de Gruyter: 1999). En todos los casos las traducciones son 
mías. Cuando se trate de esta edición de la obra nietzscheana, señalaré entre paréntesis 
el volumen y la página al interior del propio texto, en este caso: 7:200.
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áncido por el alejamiento de la experiencia original del ser, es decir, por el 

trabajo de la tradición filosófica (véase: cualquier “platonismo”). Y con 
más fuerza que esta develación, encontramos también varios pasajes 
en los que Nietzsche hace patente el repudio a los órdenes, estructuras 
o jerarquías, siempre moralizantes y por supuesto, canceladores, del 
mundo sensible (“phenomenon”), que es llamado ilusión (Schein): Esta 
es la producción de la tradición.

El paradigma de la producción de la tradición (como ilusión) es 
la propia producción poética. En un pasaje de Die fröhliche Wissens-
chaft [1880] (3:37) aparece una roma expresión en la que Nietzsche 
observa que los poetas siempre fueron los valets de alguna u otra doctrina 
moral, dando a entender con ello básicamente dos cosas: que los poetas 
también forman parte de la tradición que se aleja de la verdad del ser 
mediante la producción de la tradición, y probablemente peor aún, que 
los poetas son los ayudantes de alguna otra finalidad (oscura para ellos) 
que trasciende los límites de su propia producción y excede las fuerzas 
de la praxis poética misma. Si son los valets de cualquier otra doctrina 
moral son el dramatis personae en la escena del mundo que detenta la 
conciencia de los esclavos, pues tienen su finalidad fuera de sí, en otro 
que ellos. Incluso, no solo valets, sino sobre todo, doctrinarios: su verdad 
es una doctrina; probablemente no solo no saben que adoctrinan, aun-
que crean que su originalidad productiva verdaderamente adoctrina al 
vulgo, sino que ellos mismos siguen una doctrina impuesta por otros. 
En este sentido, los poetas tienen una conciencia de esclavo, pues no 
comprenden su propia función (cfr., Ión de Platón).

¿Quiénes pueden ser los otros que imponen el camino a la pro-
ducción poética que hace tradición? En una expresión sita en Janseits 
von Gut und Böse [1886] (5:211), Nietzsche exhibe el siguiente pen-
samiento que muy bien puede considerarse como autobiográfico: Los 
filósofos genuinos son, no obstante, comandantes y legisladores: ellos dicen, 
“¡así sea esto!” [‘so soll es sein!’]. Con su decir que manifiesta una orden 
pone en claro el carácter del genuino filósofo; no siguen la doctrina 
de nadie y tampoco tratan de adoctrinar a nadie: solo ordenan; in-
dican cómo es algo —el ser. A la vez, mediante la reflexión de este 
pensamiento nietzscheano se ve con cierta claridad que los filósofos 
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) que adoctrinan o “hacen doctrinas” siguen la tradición filosófica y la 
desarrollan, y con ello ya no pueden ser más filósofos. Al respecto, 
Nietzsche exige de los hombres en su Zaratustra que nadie sea su dis-
cípulo: él [Zaratustra] ama a quien es de espíritu libre y de corazón libre 
[“Vorrede”, 4, 1883 (4:18)] o más adelante en el mismo “Prólogo”, 
donde se advierte simplemente una de las aporías más esenciales de la 
experiencia del pensamiento nietzscheano: Compañeros de viaje vivos 
es lo que yo [Zaratustra] necesito, que me sigan porque quieren seguirse 
a sí mismos [“Vorrede”, 4 (4:25)]. Como sabemos, en el propio texto 
del Zaratustra, nadie entiende a este personaje fundamental; él mismo 
adelanta que pueblo y rebaño se irritarán contra él, pues el verdadero 
creador es el quebrantador ilimitado y absoluto (el que rompe todas las 
tablas, reglas o modos establecidos —o mores).  En una nota que data 
de 1881 (dos años antes de la composición del Zaratustra, pero ya ha-
biendo vivido la idea de este texto, según la última parte de una de las 
secciones de Die fröhliche Wissenschaft [1881], y asimismo de acuerdo 
con la descripción nietzscheana de su libro Also sprach Zarathustra en 
Ecce Homo [1888]), afirma categóricamente en qué consiste su filosofía: 
—¡En extirpar la ilusión de la humanidad por enorme que sea el riesgo! 
También, el miedo que enfrenta la destrucción de la vida. (9:620).

Pareciera que la doble finalidad de la filosofía nietzscheana fuera 
un oxímoron: extirpar la ilusión de la humanidad y enfrentar la des-
trucción de la vida. El primer ejercicio, extirpar la ilusión de la huma-
nidad a cualquier costo, alude al costo de la vida misma. Pero enfrentar 
el costo de la extirpación de la ilusión de la humanidad, o sea, extirpar 
la idea (ilusoria) que indica que hay vida, es lo más difícil por hacer 
en la filosofía nietzscheana frente a los ojos de las conciencias que 
han fincado su realidad en tal ideal. ¿Qué hay realmente en vez de 
vida en ilusión? Nietzsche responde que lo único es la consideración 
de la vida como “salud”, y más fundamentalmente todavía, como una 
intoxicación que se debe curar. El mundo que nos concierne es falso, es 
decir, no es algo dado sino más bien una creación derivada de o rodeada de 
múltiples observaciones; el mundo [lo mismo que la vida o la totalidad] 
fluye como algo en constante devenir, como una falsedad que de nuevo se está 
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ándesplazando continuamente, y que nunca alcanza a ser verdad: pues no hay 

“verdad” (12:114). 
Tal como podemos ver, poetizar (Dichten) es “crear de” (Ausdichten), 

un proceso de interpretación por selección del inagotable e intrínse-
camente caótico flujo de percepciones, sensaciones, representaciones, 
instintos, choques, pulsiones e infinitas intersecciones del devenir. La 
única verdad es el devenir y este no es otra cosa que la voluntad de 
poder: Caos. En palabras de Nietzsche, el mundo es una obra de arte que 
se da nacimiento a sí misma [1885-6 (12:119)] alude a la consideración 
de la fuerza esencial del eterno retorno de lo mismo, pero simultánea-
mente, a la idea del arte como ilusión. El mundo, concebido como la 
voluntad de poder —¡y nada más allá de eso! [1885 (11:611)], nos ayuda 
a comprender que la vida, lo mismo que el arte, no son sino manifesta-
ciones de la verdad del ser, a saber, el devenir y el caos. La destrucción 
de la vida es un regreso a lo que Nietzsche denominó, en una nota 
de 1887: “la inocencia del Devenir” (12:385). Realmente no hay más 
nada; el arte pertenece no a la naturaleza, sino a lo humano; todo es 
voluntad de poder, y más allá de eso, nada.

En la medida en que se comprenda efectivamente la afirmación 
nietzscheana que indica que todo es voluntad de poder —¡y nada más 
allá de eso!, cualquier intento humano por explicar las causas de las 
cosas entran indefectiblemente en la morada de la dichtende Vernunft, 
según la sección “Erleben und Erdichten” (“119. Vivir e inventar”) de 
Morgenröthe [1882]: 

Sea cual fuere el grado de autoconocimiento que alcan-
cemos, lo más incompleto será siempre la imagen que 
nos formemos de nuestra individualidad. Ni siquiera 
podemos designar los instintos más primarios; su nú-
mero y su fuerza, su flujo y su reflujo, su acción recí-
proca, y, sobre todo, las leyes que rigen su satisfacción, 
nos son totalmente desconocidas. En consecuencia, esta 
satisfacción es obra del azar; los sucesos de nuestra vida 
cotidiana lanzan su presa a un instinto o a otro, que se 
apodera de ella con avidez, pero el devenir de estos su-
cesos no guarda ninguna correlación razonable con las 
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) necesidades de satisfacción del conjunto de los instin-
tos.
[…] Si este texto que, por lo general, suele ser el mismo 
una noche que otra, entre éstas recibe comentarios tan 
variados que hasta la razón poética representa [vorstellt], 
ayer u hoy, causas tan diferentes para las mismas excita-
ciones nerviosas, ello se debe a que el Souffleur3 de esta 
razón es diferente hoy que ayer; ayer era un instinto el 
que quería satisfacerse, manifestarse, ejercitarse, aliviarse 
y descargarse, y hoy es otro.
[…] ¿Qué son, pues, los sucesos de nuestra vida? Es 
mucho más lo que ponemos en ellos que lo que contie-
nen en realidad. Cabría decir incluso que, ¿en sí mismos, 
son nada? ¿Vivir equivale a poetizar? [… Erleben ist ein 
Erdichten?— (3:114)]

Con esta cita  nos acercamos a la comprensión nietzscheana de la 
razón poética. En ella, se evidencia la diferencia entre Nietzsche y los 
pensadores modernos: mientras sus predecesores dicen que conocer es 
hacer, Nietzsche afirma que tal hacer tiene que ser, esto es, en el senti-
do de la afirmación del genuino filósofo esbozado recientemente. En 
este fragmento nietzscheano existe una terrible aporía particularmente 
contraria a los postulados del proyecto moderno, pues de acuerdo con 
nuestra interpretación desarrollada en la primera parte de este artículo 
sobre la relación entre la filosofía y la poesía en la modernidad, resulta 
a todas luces inapropiado —para los cánones del conocimiento exi-
gidos por la nueva ciencia— el hecho de que ahora Nietzsche juzgue 
que, sin importar el grado de autoconocimiento que alcance el hom-
bre, lo más incompleto será siempre la imagen que nos formemos de nuestra 
individualidad. Esto quiere decir, primero, que el autoconocimiento 
derivado de la experiencia de la conciencia, tal como es entendida en 
la obra filosófica con la que la modernidad llega a su fin (p.e., en el 
sentido de la conciencia que dialécticamente llega a ser autoconciencia 
y alcanza finalmente el saber absoluto), es una total ilusión, es decir, 
hasta el saber absoluto resulta ser una mera ilusión porque no es sino 

3 El “inspirador”, en francés en el original.
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ánuna mera imagen en la que se pierde la esencia de quien llega al co-

nocimiento absoluto o, en otras palabras, el Geist no es el hombre. Y 
segundo, como implicación de esto, también se sigue que lo que ahora 
se manifiesta como el verdadero problema a resolver en el ámbito filo-
sófico, no es otra cuestión que la de la individualidad. Ni el “ego”, ni “la 
unidad sintética de la apercepción sensible”, ni “la autoconciencia que 
deviene en saber absoluto”, son entidades reales; todos esos intentos 
modernos por definir al individuo solo son imágenes.

De acuerdo con la cita nietzscheana que sirve de guía a esta parte de 
nuestro análisis, la emergencia del problema de la individualidad, desde 
la perspectiva moderna, está dirigida por los problemas, tan comple-
jos como oscuros, del instinto y el azar, conceptos tan fundamentales 
como necesarios para la comprensión del pensamiento nietzscheano. 
La imposibilidad de llegar a conocer qué es el individuo está cimen-
tada en el hecho de que tal problema solo podría aclararse mediante 
la explicitación de los instintos más primarios, tal como Nietzsche lo 
enuncia, con el conocimiento exacto de su número y su fuerza, su flujo 
y su reflujo, su acción recíproca, y, sobre todo, las leyes que rigen su satisfac-
ción, mas como todo esto no es susceptible de medición, la pretensión 
moderna se invalida a sí misma por ser a todas luces inapropiada. En 
tanto que las leyes que rigen su satisfacción nos son totalmente des-
conocidas, resulta inobjetable que las causas de tales movimientos y 
fuerzas no son otras que el azar y los instintos, los cuales jamás han 
sido explicados clara y distintamente. Por tanto, a pesar de los intentos 
prometeicos por conocer qué es el individuo, la modernidad jamás 
logró conocerlo y el problema sigue en pie.

Por último, y todavía en relación con el problema central de este 
artículo, cabe recordar el pasaje de la tercera parte del Zaratustra en 
el que su personaje principal se queja de ser él mismo un poeta y, sin 
embargo, no puede dejar de serlo: …yo hablo, en efecto, en parábolas e, 
igual que los poetas, cojeo y balbuceo; ¡Y en verdad, me avergüenzo de tener 
que ser todavía poeta! (4: 247). Nosotros ya sabemos por qué balbucea 
(al no disponer en su discurso de conceptos claros y distintos para 
explicar los problemas que a la filosofía le han parecido fundamentales 
en su historia) y cojea (al presentar sus argumentos, unos cortos y otros 
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) largos, de acuerdo con la satisfacción que le sea atribuida por el azar 
y los instintos que guían sus acciones) aquél que tiene que ser todavía 
poeta, doctrinario, esclavo, artista, seguidor de un ideal no propio —ni 
siquiera sabe a quién le pertenece—, pero tiene que seguir siendo un 
poeta, dado que el Zaratustra mismo es un derroche de bondad (cfr., 
Ecce Homo), con lo que, ciertamente, el Zaratustra carece de parangón; 
es una obra única. Al parecer, Nietzsche no está de acuerdo con el 
tratamiento que Platón, el filósofo-poeta, le diera a este problema, a 
saber: expulsar poéticamente a los poetas en su Républica. Nietzsche, 
consciente de las implicaciones que trae consigo ser poeta, sabe que 
tiene que serlo, pues es un destino.

Como todos sabemos, ningún destino puede entenderse, a lo más, 
solo se interpreta y eso con resultas trágicas. En toda la razón poéti-
ca de Nietzsche no hay nada que muestre lo contrario. Nietzsche no 
argumenta; solo canta y baila (cfr., la sección “Das Tanzlied” del Za-
ratustra [4:139-141]). En su filosofía el conocimiento es remplazado 
por los sentimientos y aunque la razón poética no lleve consigo datos 
exactos, ni leyes de movimientos, ni exposiciones portentosas de cómo 
el individuo llega a ser el constructor del nuevo mundo, los sentimien-
tos encuentran a la vida y la música triunfa sobre la Wissenschaft.
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