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Resumen

En este articulo se demuestra la existencia de un proceso de ralentizacién del cre-
cimiento de la economia mexicana durante los dltimos veintiocho afios, lo que ha
tenido como principal consecuencia un déficit en la creacién de empleo. De acuerdo
con la teorfa kaldoriana del crecimiento uno de los factores que explica esta situa-
cién es la insuficiencia dindmica del sector industrial-manufacturero. Lo anterior se
demuestra a través del uso de un modelo de minimos cuadrados ordinarios y un test
de causalidad de Granger. Los resultados sugieren que el crecimiento depende, entre
otras cosas, de una nueva politica industrial que fomente el desarrollo de la produc-
cién manufacturera en el marco del contexto internacional vigente. En el documento
se sugieren algunos elementos para la construccién de tal politica.

Palabras clave: Ralentizacion del crecimiento, manufacturas y politica industrial.

Abstract

This article demonstrates the existence of a process of economic slowdown in the
Mexican economy during the last twenty eight years, where the top result has been
a shortfall in job creation. According to the Kaldorian’s theory of growth, one factor
explaining this situation is the lack of dynamism of the industrial-manufacturing
sector. This is demonstrated through the use of an OLS model and Granger cau-
sality test. The results suggest that growth requires, among other things, a new in-
dustrial policy that encourages the development of manufacturing output under the
current international context. This paper suggests some elements for the construc-
tion of such a policy.

Key words: Economic slowdown, manufactures and industrial policy.
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Introduccion

A pesar de las diversas criticas que existen sobre el crecimiento eco-
némico, nadie puede negar que sigue siendo la meta fundamental de
los seres humanos. El que un pais o regién crezca en términos econé-
micos significa que se estin produciendo los satisfactores requeridos
por la poblacién y creando los empleos que se demandan. En el marco
del sistema capitalista vigente resulta prioritario aumentar la produc-
cién de mercancias y servicios; una economia que no crece, o lo hace
lentamente, reduce el bienestar relativo de la sociedad. Bajo el actual
sistema econémico o forma de vida es impostergable lograr un mayor
crecimiento.

En este articulo, desarrollado sobre la base de la teoria kaldoriana
del crecimiento econémico, se argumenta y demuestra la existencia de
un proceso de ralentizacién del crecimiento de la economia mexicana
durante los dltimos veintiocho afios, lo que ha tenido como principal
consecuencia un déficit en la creacién de empleo. Una de las causas,
sin ser la tdnica, detrds de este pésimo comportamiento es la insu-
ficiencia dindmica del sector manufacturero. En funcién de esto, se
sugieren algunos elementos para la construccién de una nueva politica
industrial que coadyuve al crecimiento de la economia nacional.

Manufactums.' sector determinante del desempen"o econémico

Existen diferentes explicaciones sobre el origen y la naturaleza del
crecimiento por parte de la ciencia econémica. Una de las primeras
aportaciones al tema fue expuesta hace mas de doscientos afios por
Adam Smith (1776), para quien la clave del crecimiento se encontra-
ba en la divisién del trabajo que se realiza, fundamentalmente, en las
manufacturas. En su opinién es posible generar una mayor cantidad
de producto por unidad de trabajo cuando una persona se especializa
en una determinada actividad, en lugar de dedicarse a realizar varias
funciones.

La divisién del trabajo genera especializacién, y ésta a su vez es
la fuente de una mayor productividad. Para completar este teorema,



Smith propuso que una mayor divisién del trabajo dependia de la ex-
tension del mercado, es decir, de la demanda. De esta forma, la exten-
sién del mercado determina la divisién del trabajo, pero ésta también
es causa de la extensién del mercado en la medida que una mayor
productividad genera mayores ingresos y, por tanto, mayores posibili-
dades de compra, estableciéndose de esta manera un circulo virtuoso
de causacién acumulativa.

Estas ideas serian recuperadas y fortalecidas muchos anos después
por Young (1928), quien demostré que los rendimientos crecientes
presentes en las manufacturas, como resultado de la divisién del tra-
bajo, conducian al progreso econémico de una regién. En esta misma
linea, un destacado grupo de economistas del desarrollo compuesto
por Verdoorn (1949), Prebisch (1957), Hirschman (1961) y Kaldor
(1966) argumentaron que las manufacturas representan el motor del
crecimiento economico.

Kaldor (1966) elaboré un modelo compuesto de tres leyes para
explicar las diferencias en las tasas de crecimiento econémico entre
paises. Segun la primera ley, 1a tasa de crecimiento del PIB manufactu-
rero es causa positiva del crecimiento del PIB global de una economia.
Dado que el PIB manufacturero estd contenido en el PIB global, otra
forma de expresar la primera ley es que la tasa de crecimiento del PIB
manufacturero determina positivamente la tasa de crecimiento de las
actividades econémicas no manufactureras.’

La gran importancia que se pone en el rol del PIB manufacturero
para el crecimiento econémico no es dificil de explicar. Las manufac-
turas resultan vitales por, al menos, las siguientes razones:

1. Son actividades con rendimientos crecientes, lo que significa
que la produccién siempre se multiplica por una cantidad ma-
yor que la de insumos que se agregan.

1 Existen innumerables investigaciones que validan la primera ley de Kaldor. En el plano
internacional destaca el trabajo de Wells y Thirlwall (2003), quienes comprueban la
importancia del sector manufacturero en una muestra de paises africanos. La relevancia
de las manufacturas para el crecimiento econémico en México se demuestra en los

trabajos de Ocegueda (2003), Diaz-Bautista (2003) y Loria (2009).
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2. Generan recursos. Los insumos entran en el proceso de pro-
duccién y terminan como bienes de consumo, intermedios o
de capital.

3. Por la complejidad e innovacién que integra su realizacién,
normalmente, tienen una elasticidad ingreso de la demanda
elevada.

4. Precisamente, dado que los precios de los productos que gene-
ran son mds elevados que los de otros sectores, como el agro-
pecuario, las manufacturas favorecen la relacién de términos de
intercambio en el comercio internacional.

5. Contribuyen a superar la restriccién de balanza de pagos de un

pais, ya que por un lado incrementan las exportaciones, y por el

otro los ingresos generados por ellas permiten realizar una ma-
yor cantidad de importaciones; siempre y cuando se generen
los productos apropiados, los que mds se demandan.

Su papel como fuente de innovacién y difusién tecnolégica.

7. Por sus encadenamientos productivos hacia adelante y hacia
atrds con el resto de sectores.

Ralentizacion del crecimiento y manufacturas en México

o

La segunda ley de Kaldor, o relacién de Verdoorn, indica que la
tasa de crecimiento de la productividad laboral manufacturera se en-
cuentra determinada positivamente por la tasa de crecimiento del PIB
manufacturero; es decir, la productividad se explica por los incremen-
tos o decrementos de la produccién manufacturera. O bien, la tasa
de crecimiento del empleo se determina positivamente por la tasa de
crecimiento del PIB manufacturero, esto debido a que la productivi-
dad laboral es idéntica a la produccién realizada menos la cantidad de
unidades de trabajo utilizadas.?

La ley de Verdoorn considera que la expansién del sector manu-
facturero conduce a un incremento de la productividad. Como se sabe

2 En México Calderén y Martinez (2005), Calderén (2008), Sdnchez-Juirez y Campos
(2010) han evaluado econométricamente esta ley para las regiones de México, encon-
trando evidencia de sustanciales rendimientos crecientes. En el plano internacional
destaca el trabajo de Angeriz, McCombie y Roberts (2008). Ellos demuestran la exis-

tencia de rendimientos crecientes en las manufacturas regionales de Europa.
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por la primera ley, la expansion de las manufacturas, resultado de los
rendimientos crecientes, generard menores costos de produccién. Esto
implica un mayor excedente para ser reinvertido en las manufacturas.
La reinversién se deriva en mayores y mejores dotaciones de capital, lo
que incrementard la productividad laboral en la industria manufactu-
rera creando un circulo virtuoso de acumulacién.

La tercera ley de Kaldor apunta que la tasa de crecimiento de la
productividad total de la economia se determina de forma positiva por
la tasa de crecimiento del PIB manufacturero, y negativamente por la
tasa de crecimiento del empleo no manufacturero.?

La légica de esta relacién es que un rapido crecimiento de las ma-
nufacturas incrementard la productividad manufacturera (y de aqui el
PIB por trabajador) a través de la ley Verdoorn. De hecho, con un
excedente laboral en la agricultura y el sector servicios, un rapido cre-
cimiento de la manufactura aumentara el crecimiento de la producti-
vidad en este sector por los incrementos de las transferencias secto-
riales de trabajo desde el resto de la economia (donde se encuentra en
condicién de subempleo o desempleo disfrazado) a la manufactura.
Como el trabajo se mueve de la agricultura, donde la productividad
marginal de trabajo es reducida, hacia la manufactura, donde ésta es
alta, la productividad termina por incrementarse. De aqui se tiene que
una rdpida tasa de declive del empleo no manufacturero incrementard
el crecimiento de la productividad.

Asi, para Kaldor el tipo de actividades en las cuales una economia
se especializa es vital para entender las razones de su dinamismo o
estancamiento. Siguiendo este paradigma, una regién especializada en
actividades manufactureras y en crecimiento tendera a crecer y diver-
gir respecto a aquellas que se especializan en actividades agropecuarias,
comerciales y/o de servicios.

3 Laevidencia para esta ley es mucho mds escueta. Para el caso de la economia mexicana
Ocegueda (2003) encontré que para el periodo 1980-2000 el coeficiente estimado para
la tasa de crecimiento del PIB manufacturero era de 0.25 y el de la tasa de crecimiento
del empleo no manufacturero tomé valores que fluctuaban entre -0.36 y -0.93, indican-
do diferencias importantes en la capacidad de la industria manufacturera para absorber
el desempleo disfrazado proveniente de otras actividades econémicas.
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A través de los beneficios que un rdpido crecimiento manufacture-
ro trae consigo, las regiones se involucran en un proceso acumulativo
de progreso con el consecuente declive relativo de otras regiones, debi-
do a que las que crecen primero y rdpido se encuentran en posibilidad
de sostener su ventaja en las actividades manufactureras respecto a
aquellas que inician después o bien lo hacen lentamente (Thirlwall,
1983: 357).

La figura 1 presenta de forma esquemitica la 16gica del modelo
kaldoriano de crecimiento econémico. De acuerdo con el modelo, un
incremento en la demanda por bienes y servicios manufacturados es,
probablemente, el resultado de un incremento en la productividad a
través de dos canales: por un lado el incremento en la demanda por
productos manufacturados conduce a una mayor inversién y, por tan-
to, fortalece el progreso técnico incorporado (embodied);* por el otro,
y quizds mds importante, el crecimiento del producto inducido por el
estimulo proveniente de lado de la demanda crea progreso técnico no
incorporado (disembodied)® a través de la interaccién entre actividades
(divisién del trabajo) (Jeon, 2006). De esta manera, se tiene que el
crecimiento es resultado de fuerzas que operan, principalmente, por
el lado de la demanda. Un mayor producto y empleo tiene su origen
en el progreso técnico endégeno que se manifiesta en particular en el
sector manufacturero.

142

4 Se define como mejoras en el conocimiento tecnolégico, las cuales pueden ser explota-
das unicamente por medio de la inversién en equipos nuevos. Las mejoras tecnolégicas
estin contenidas en el equipo.

5 Definido como mejoras en el conocimiento tecnolégico que permiten la obtencién
de un mayor producto con los insumos dados sin la necesidad de invertir en equipos
nuevos.



Competitividad via precios

‘ Progreso técnico (embodied) ‘

Progreso técnico
dindmico
(disembodied)
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Verdoorn-Kaldor
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I‘lverSién y Uti]jzaCiél1
rogreso tecnolégico M
= & ‘— de la capacidad instalada
‘— Produccién

Fig. 1. Crecimiento econémico y progreso técnico en Kaldor.
Fuente: elaboracién con base en Jeon (2006).

Explicaciones a la ralentizacién del crecimiento econémico

Al igual que sucede con otras problemiticas, la desaceleracién del
crecimiento prevaleciente en México ha recibido diferentes interpre-
taciones, algunas de las cuales se exponen a continuacién con la in-
tencion de generar los suficientes elementos como para capturar la
naturaleza y origen preciso del problema. Esto permitird tomar las
medidas apropiadas para su tratamiento. La revisién de la literatura es
mds que necesaria para generar un diagnéstico completo y adecuado.
Adicional a lo anterior, la revisién de la literatura permite destacar la
contribucién que hace el presente articulo.

Fuji (2000) concluye que la causa bésica proviene del sector exter-
no. En los dltimos 25 afos toda fase de crecimiento ha generado de
modo sistematico un déficit en la balanza en cuenta corriente que a la
postre es imposible financiar con el ingreso de capitales. La alta elas-
ticidad de las importaciones, rasgo tradicional de la economia, crecié
a raiz de la apertura externa. Ello se debi6 a que la industrializacién
por sustitucién de importaciones redundé en una base industrial con-
siderable, pero que en gran parte no podia competir con los produc-
tos importados, por lo que sobrevivia al amparo de la proteccién. El
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acelerado desmantelamiento de ésta no permitié que la mayoria de
las empresas industriales se pusiera en posicién de afrontar las nuevas
condiciones de mercado. Asi, los productos importados se apoderaron
del mercado de bienes de consumo y, en particular, de intermedios y el
de bienes de capital. Esta situacién contribuyé a debilitar los encade-
namientos entre las ramas de la manufactura, por lo que el crecimiento
de la industria pasé a repercutir cada vez mds directamente y, en forma
mds que proporcional, en las importaciones manufactureras. Esto ha
ocurrido tanto en las ramas exportadoras como en las orientadas al
mercado interno.

Para Guillén (2000), la causa principal del estancamiento se en-
cuentra en las politicas que denomina, erréneamente, “neoliberales”, ya
que siguen al pie de la letra los dictados del Consenso de Washington
sin considerar las particularidades y retos de la economia mexicana.
En su opinién, tales politicas son de caricter prociclico, con lo que
lejos de corregir el problema del bajo ritmo de crecimiento termi-
nan profundizdndolo. Siguiendo una linea de argumentacién similar,
Calva (2001) considera que la causa del problema se encuentra en
la dependencia de la economia mexicana respecto al ciclo econémico
estadounidense —sumada a la estrategia macroeconémica aplicada en
México desde tiempos de Salinas— que erige la estabilizacién de los
precios en objetivo prioritario a ultranza.

Huerta (2004) dice que no se cuenta con el financiamiento in-
terno para el crecimiento y que los flujos externos se reducen al dejar
de ofrecer la economia condiciones de rentabilidad. A esto se suman
las politicas monetarias y fiscales de cardcter restrictivo. De acuerdo
con Perrotini (2004), el régimen de inversién productiva insuficiente
que prevalece desde la crisis de deuda externa, las politicas de ajuste,
estabilizacién macroeconémica y cambio estructural en combinacién
con los vacios institucionales de la economia mexicana propiciaron un
ambiente macroeconémico adverso para la inversién productiva y, por
tanto, una reduccién de la tasa de acumulacién de capital. La resultan-
te pérdida de empleo y producto es la inevitable contraparte del éxito
de las politicas antiinflacionarias.



Dos especialistas en el tema, Moreno-Brid y Ros (2004) conside-
ran que la causa del problema radica en la menor participacién del Es-
tado en actividades econémicas relevantes. Con caracteristico empefio
documentan la caida en la inversién en infraestructura como determi-
nante préximo del lento crecimiento.

Con una linea de argumentacién similar, Villarreal (2005) con-
sidera que al agotarse el modelo de industrializacién por sustitucién
de importaciones el gobierno instrumenté un modelo de Apertura,
Liberalizacién, Privatizacién y Estabilizacion (ALPES) que junto con
un tipo de cambio real apreciado y politicas contraccionistas exacerbé
el desequilibrio externo de la economia mexicana, lo que presiona a la
baja la tasa de crecimiento econémico.

Tello (2007), con base en un analisis histérico de la economia mexi-
cana, asegura que el problema se debe al cambio de modelo econémi-
co, de uno con fuerte participacién estatal y apoyo para el desarrollo
industrial, a otro que favorece al mercado y se basa en las exportaciones
de manufacturas con alto contenido de insumos importados.

Para Chavez (2007) la clave se encuentra en la arquitectura del
modelo neoliberal. Plantea que la falta de crecimiento se debe al ca-
ricter secuencial de las politicas impuestas, las cuales consideran que
primero tiene que consolidarse la estabilidad macro, después aspirarse
a la expansién productiva y luego distribuirse los beneficios de manera
social.

Segtn Ros (2008) el determinante préximo del lento crecimiento
de la economia mexicana es una baja tasa de inversién. Cuatro fac-
tores la limitan: la reducida inversién publica, un tipo de cambio real
apreciado desde 1990, el desmantelamiento de la politica industrial
durante el periodo de reforma y la falta de financiacién bancaria. Iba-
rra (2008) apoya esta hipétesis al sostener que la ralentizacién en el
crecimiento se debe a la atonia de la inversién como consecuencia de
un tipo de cambio real sobrevaluado durante la desinflacién, lo que se
agrava por la merma a largo plazo de la razén PIB/capital.

Para de Maria y Campos, Dominguez, Brown y Sinchez (2009)
el estancamiento prevaleciente obedece a las bajas tasas promedio de
inversién en la economia nacional y en particular en el sector produc-
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tivo, asi como al comportamiento que tuvieron diversas politicas clave
como son las politicas fiscal, monetaria y de tipo de cambio, financiera
y de apertura exterior en el marco de un modelo que privilegia la esta-
bilidad macroeconémica y los equilibrios fiscales. Pero también con-
sideran la ausencia de estrategias y politicas apropiadas en las esferas
sectorial (agropecuario, manufacturas y servicios) y regional.

Finalmente, para Puyana y Romero (2007) los factores causales
son, entre otros: a) la desaceleracién de la inversién privada nacional y
la insuficiente inversién publica; b) la disminucién del valor agregado
nacional integrado en las exportaciones; c) la especializacién mexicana
en el ensamble de manufacturas para la exportacién; d) la concentra-
cién de las exportaciones mexicanas en empresas extranjeras; y e) la
sobrevaluacién del peso frente al délar (dado que Estados Unidos de
Norteamérica es el principal socio comercial).

Ralentizacion del crecimiento e insuﬁciencia dindmica
manufacturera

El crecimiento econémico registrado en México durante los tltimos
afos ha sido, francamente, decepcionante. De 1982 al 2010 la econo-
mia crecié en promedio anual un 2.1%, mientras que de 1940 a 1970
lo hizo en 6.33% y de 1970 a 1981 en 6.8%.

De 1982 a 1987 el crecimiento promedio anual fue de 0.09%; de
1988 a 1993 se creci6 a un promedio de 3.14%; de 1994 al 2000, en
2.91% y del 2000 al 2010, en 1.30%. Las cifras revelan la ralentizacién
del crecimiento o estancamiento durante los tltimos veintiocho afios.

Si se consideran las tasas de crecimiento del PIB per cdpita se tiene
que la economia mexicana decrecié en 1.8% promedio anual de 1982
a 1987; crecié 1.5% de 1988 a 1993; 1.64% de 1994 al 2000; y 0.42%
del 2000 al 2010, con lo que el promedio anual de crecimiento del PIB
per cépita para el periodo 1982-2010 es de 0.44%. De acuerdo con
Hausmann, Pritchett y Rodrik (2005) una economia que por mds de
cuatro afios es incapaz de sostener un crecimiento en el PIB per capita
por arriba del 3.0%, debe ser considerada como estancada.



Crecimiento promovido por la industria Petrodependencia Ralentizacion

............ PIB Total

PIB manufacturero

* Las cifras a partir del 2008 son preliminares.

Grifica 1. Tasas de crecimiento del PIB
total y manufacturero en México 1940-2010.
Fuente: elaboracién con datos del INEGI.

En sintonia con el marco teérico expuesto en la primera seccién,
este magro desempefio de la economia tiene su origen, entre otros
factores,® en la insuficiencia dindmica de las manufacturas. Con un
cardcter meramente descriptivo, en la gréifica 1 se ofrece evidencia de
la elevada correlacién existente entre las variaciones del PIB total y
manufacturero. El cilculo del coeficiente de correlacion entre las dos
series dio como resultado un valor de 0.88. Observe como el PIB ma-
nufacturero reduce su ritmo de crecimiento de 1982 al 2010 (2.5%
promedio anual) respecto a lo registrado de 1940 a 1970 (7.8% pro-
medio anual), de la misma forma que lo hace el PIB total.

La observacién de la caida en el ritmo de crecimiento del PIB ma-
nufacturero y el PIB total no es argumento suficiente para demostrar
con rigor que el primero es causa del segundo. Para poder determinar
que el crecimiento o decrecimiento del PIB manufacturero es causa

6 Caida de la inversién publica en infraestructura, apreciacién del tipo de cambio, reduc-
cién en el financiamiento bancario, pérdida de libertades econémicas, etc.
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estadistica del segundo, se utilizaron dos modelos, uno de minimos
cuadrados ordinarios con datos de seccién cruzada y un test de causa-
lidad de Granger con datos de series de tiempo.

En linea con la primera ley, la tasa de crecimiento de una economia
se correlaciona positivamente con la tasa de crecimiento del sector in-
dustrial manufacturero, o lo que es lo mismo, las manufacturas repre-
sentan el motor del crecimiento. Siguiendo a Kaldor (1966), Cripps y
Tarling (1973), Cornwall (1976) y Bairam (1991) la primera forma de

evaluar la hipétesis utiliza las siguientes especificaciones:

4, =a; +byq,, (1)
y
Pre =dpe +bpcqyy 2)

donde ¢, p,. ¥ ¢,,son las tasas de crecimiento del PIB, del PIB
per cépita y de la produccién manufacturera. Se argumenta que una
condicién suficiente para el cumplimiento de la hipétesis del motor
del crecimiento econémico es la existencia de una relacién estadistica-
mente significativa entre la tasa de crecimiento del producto total (¢,)
o de la produccién por persona (p,,,) y el producto manufacturero, con
un coeficiente de regresién & significativamente mayor a cero. No obs-
tante, es posible que las ecuaciones 1y 2 arrojen resultados espurios.
Esto debido a que el PIB total y el per cdpita estdn relacionados por
definicién con el producto manufacturero. Para mostrar esto, el PIB
total se puede definir como:

Oy =wQ,, +(1-w)0,, 3)

donde Q, Q,, v Q,,, son los niveles de producto total, producto
manufacturero y no manufacturero respectivamente; w y (1 - w) son
las participaciones de producto manufacturero y producto no manu-
facturero. A partir de aqui, la tasa de crecimiento del producto total
estd dada por:



qr =Wq, + (1 - W)qNM (4)

La ecuacién 4 indica que cualquier coeficiente 4, obtenido usando
la ecuacién 1 simplemente refleja la participacién del producto manu-
facturero en el producto total (i.e 4,= w). En consecuencia, un coefi-
ciente positivo y estadisticamente significativo de 4..(6 4,,) puede de-
cir muy poco sobre la hipétesis del motor del crecimiento econémico.

La presente investigacién considera que las cinco especificaciones
siguientes son mds apropiadas para evaluar la hipétesis de las manu-
facturas como motor del crecimiento:

G =g + by ()
q,=a,+b,q, (6)
g5 =as +bsq,, 7)
a7 =ay +b;(qy — ) (8)
Qo = s by 2 g, ©)

donde ¢,,,, 7,5 7, 95 ¢, s0n las tasas de crecimiento del producto
no manufacturero, producto manufacturero, producto agropecuario,
producto comercial y de servicios y producto total, respectivamente.
Q,/Q,,. es un ponderador del regresor sugerido por McCombie y de
Ridder (1983). El numerador es el nivel del producto manufacturero
en una regién y el denominador es el nivel del producto total en esa
regién. El foco de interés en la ecuacion 9 es la bondad del ajuste, dado
que es dificil dar una interpretacién econémica intuitiva al tamano del
coeficiente de regresion.

Las ecuaciones anteriores se estimaron usando datos de seccion
cruzada para los treinta y dos estados que componen el pais, estiman-
do los coeficientes con minimos cuadrados ordinarios. Todas las ci-
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fras fueron deflactadas tomando como a 1993 afo base. Una parte de
la informacién se obtuvo del Banco de Informacién Econémica del
INEGI, y otra fue obtenida de la base de datos regional proporcionada
por la consultoria Aregional —por razones de método, sélo se conside-
16 el periodo 1993-2010-.

Vale la pena aclarar que aunque las estimaciones de las anteriores
ecuaciones proporcionan informacién sobre la correlacién estadistica
entre las variables involucradas, no permiten determinar la direccién
de causalidad de las mismas. Es por ello que, en una segunda etapa,
usando series de tiempo del PIB total, PIB industrial y manufacturero
se evalda ésta con la técnica de Granger.

De forma general los resultados confirman la existencia de una
relacién positiva entre la tasa de crecimiento del producto manufactu-
rero y el crecimiento del producto total. Existe evidencia para suponer
que en la economia mexicana y sus regiones las manufacturas son un
sector fundamental en la explicacién de las bajas tasas de crecimiento

registradas de 1993 a 2010.



Variables
independientes\ Inm
dependientes
Constant 0.107* 0 034* 0.123* | 0.088* | 0.113*
onstante (8.91) 53) (10.13) | (4.78) | (7.35)
0.387* 0.337*
Im (7.04) ( (7.40) ’

Prueba ¢ entre paréntesis

* Coeficiente estadisticamente significativo al 5%

+ Probabilidad entre paréntesis, la hipétesis nula es que se tiene normalidad,
homocedasticidad y buena forma funcional.

Errores estindar y covarianza consistentes con heterocedasticidad de White.

Cuadro 1. Primera ley de Kaldor: minimos cuadrados ordinarios 1993-2010.

Especificamente, las estimaciones de las ecuaciones 1y 2 para todo
el periodo arrojaron coeficientes significativos con el signo correcto.
Para ser modelos de una sola variable explicativa, presentaron una bue-
na bondad de ajuste (particularmente la primera). La ecuacién 1 supe-
16 todas las pruebas realizadas a las estimaciones, no asi la 2, en la que
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no se pudo demostrar que los residuos se distribuyen normalmente.
De cualquier forma estas dos primeras ecuaciones no son definitivas.

La estimacién de la ecuacién 5 indica que la tasa de crecimiento
de la produccién manufacturera se encuentra correlacionada positiva-
mente con la tasa de crecimiento de la produccién no manufacturera
para el periodo 1993-2010. La bondad de ajuste es relativamente posi-
tiva y se logré demostrar que los residuos cumplen con la condicién de
homocedasticidad y normalidad. Ademds, la prueba de Ramsey indica
que la forma funcional elegida es la correcta. De esta forma, se tiene
que para las regiones de México un incremento de un 1% en el PIB
manufacturero se correlaciona con un incremento del 0.34% del PIB
no manufacturero o de 0.46% si se considera el valor del intercepto.

Con las ecuaciones 6 y 7 lo que se busca es conocer el efecto dife-
rencial que tiene la tasa de crecimiento de la produccién manufacture-
ra sobre el sector agropecuario y los servicios. Como se puede apreciar
en el cuadro 1 la relacién entre la tasa de produccion del sector agro-
pecuario y manufacturera es positiva, pero el coeficiente no es signifi-
cativo y la bondad de ajuste de la regresion es bastante mala.

La estimacion de la ecuacién 7, con datos del periodo 1993-2010,
indica que la relacién entre la tasa de crecimiento de la produccién
manufacturera y la de servicios es positiva. Los coeficientes estimados
fueron estadisticamente significativos y la bondad del ajuste aceptable;
el Gnico problema tiene que ver con el hecho de que los residuos no se
distribuyen normalmente.

Si alguna duda existia sobre la validez de la primera ley con da-
tos de seccién cruzada, ésta quedé despejada al estimar las ecuaciones
8 y 9. Existen suficientes elementos como para considerar que en la
economia mexicana la hipétesis kaldoriana del crecimiento es valida.
A pesar de que se ha demostrado la correlacién positiva entre la tasa
de crecimiento del PIB manufacturero y el PIB total, nada se sabe
sobre el proceso de causalidad estadistica; para ello se utilizan series
de tiempo.



Log del PIB total raiz uni

Intercepto y tendencia

10 con 12 como méximo, CIA
Estadistico t Probabilidad

Nivel 1%
Nivel 5%
Nivel 10%

H

a:
Exd6genas:
g
gos:

Rezagos

Test estadistico Dickey-Fuller Aumentado

Valores criticos Nivel 1%
Nivel 5%
Nivel 10%

H 1la: D (log PIB total) tie ,
I A [Ty Ty
: 0.0086

Test estadistico Dickey-Fuller Aumentado

Nivel 1% K
Valores criticos Nivel 5% :
Nivel 10% .

Cuadro 2. Prueba de raices unitarias para el PIB total de México 1982.1-2009.4
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Hipétesis nula: Log del PIB total raiz unitaria
F 2

Test estadistico Dickey-Fuller Aumentado 0.5135

Valores criticos Nivel 1%
Nivel 5%
Nivel 10%

Hipétesis nula: del PIB total

0.9929

Nivel 1%
Nivel 5%
Nivel 10%

2 con 12 como méximo, CIA

Test estadistico Dickey-Fuller Aumentado -6.154 0.0000

Ralentizacion del crecimiento y manufacturas en México

Nivel 1% 493
Valores criticos Nivel 5%
Nivel 10%

Cuadro 3. Prueba de raices unitarias
para el PIB industrial de México 1982.1-2009.4.

Debido a que las ecuaciones de regresién simple muestran sélo la
presencia de correlacién estadistica entre el crecimiento del producto
manufacturero y el producto total de la economia, es necesario utilizar
técnicas de series de tiempo para determinar la direccién de la causa-
lidad.

Con las series se siguieron cuatro etapas: en la primera se analizé
la estacionariedad; en la segunda se analiz6 la cointegracién (proce-
dimiento de Engle y Granger); en la tercera se realizé un modelo de
correccién del error; y en la cuarta se indagd la relacién y direccién de
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causalidad (test de Granger). En primer lugar se presentan las pruebas
para la series de PIB industrial versus PIB total, y en segundo, las de
PIB manufacturero versus PIB total.

En el cuadro 2 se presentan las pruebas de estacionariedad Dickey-
Fuller Aumentada (DFA) para el PIB total y en el cuadro 3 las del
PIB industrial, suponiendo como hipétesis nula la existencia de raiz
unitaria tanto en los niveles de las series como en sus primeras diferen-
cias. El nimero de rezagos utilizados se generé de manera automatica
usando el Criterio de Informacién de Akaike (CIA).

Basindose en los #-estadisticos DFA para las series en niveles, no
se puede rechazar la hipétesis nula de raiz unitaria, mientras que en
diferencias si se puede rechazar la existencia de raiz unitaria. De esta
forma, la evidencia sugiere que los niveles del /og del PIB total e indus-
trial son integrados de orden 1.

Dado que para las dos variables consideradas se presenta raiz uni-
taria en los niveles y estacionariedad en primeras diferencias, es tedri-
camente posible realizar el zesz de cointegracién. La relacién de largo
plazo entre el logaritmo del PIB industrial y el PIB total puede ser
detectada por el método de cointegracién desarrollado por Engle y
Granger (1987).

De acuerdo con este método, se estima una ecuacién estitica (to-
das las variables se expresan en el tiempo #) por minimos cuadrados
ordinarios, a la cual se denomina regresién de cointegracion (cuadro
4). Se verifica que los pardmetros sean estadisticamente significativos y
tengan el signo correcto. El siguiente paso consiste en verificar que los
residuos generados por la regresién de cointegracién sigan un proceso
estacionario. De ser asi, se puede afirmar que las series consideradas
mantienen una relacién estable o de equilibrio de largo plazo y por tan-
to estdn cointegradas. Sin embargo, ello no permite hablar de causali-
dad ni de endogeneidad o exogeneidad. Esto se prueba hasta el final.
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Variable dependiente: Log PIB total

Método: Minimos cuadros
ordinarios

Rogs | s | Fewmann | v ||

Cuadro 4. Ecuacién de cointegracion.

Los resultados de la regresién de cointegracion presentan los signos
correctos y son estadisticamente significativos, por lo que se procedié a
realizar la prueba de raiz unitaria sobre los residuos de este modelo. En
el cuadro 5 se presenta el resultado de la prueba de raiz unitaria de los
residuos; se confirma que estos siguen un proceso estacionario y por
tanto las series estin cointegradas.

Hipétesis nula: Residuos con raiz unitaria

Test estadistico Dickey-Fuller Aumentado 0.0086

Nivel 1%
Valores criticos Nivel 5%
Nivel 10%

Cuadro 5. Prueba de cointegracion.

Conociendo que las series estdn cointegradas, el paso siguiente
consiste en realizar un modelo de correccién del error con los residuos
generados en la regresion de cointegracién con rezago; debe pasar to-
das las pruebas de correcta especificacién, de modo que permita reali-
zar el zest de causalidad de Granger. De acuerdo con Engle y Granger



(1987) si las series estdn cointegradas, la causalidad existe en alguna
direccién. En el cuadro 6 se presenta dicho modelo.
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Errores estindar y covarianza consistentes con heterocedasticidad de White. I
Cuadro 6. Modelo de correccién del error '§
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El modelo muestra una bondad de ajuste aceptable y la ecuacién
estimada cumple satisfactoriamente con todos los supuestos de co-
rrecta especificacién. El termino -0.3165 es el Mecanismo de Correc-
cién del Error (MCE) y presenta el signo correcto. El signo negativo
actia para reducir el desequilibrio en el préximo periodo, en este caso,
trimestralmente. Si las variables estin en desequilibrio en el periodo
¢- 1, entonces el MCE opera para restaurar las variables gradualmente
hacia el equilibrio en el periodo # o en el futuro. Asi, la desviacién del
PIB total respecto a su nivel de equilibrio de largo plazo se corrige
trimestralmente en un 3.1%, aproximadamente. Dicho lo anterior, se
aplicé el test de causalidad de Granger para verificar la direccién de

causalidad.

Ee 0w

10

Cuadro 7. Test de causalidad de Granger entre el PIB total y PIB industrial

La validez de la primera ley de Kaldor para la economia mexica-
na queda confirmada al realizar el test de causalidad de Granger. En
tuncién de éste, el PIB industrial es causa del PIB total y no ocurre lo
mismo a la inversa.

Para las series de PIB total y PIB manufacturero se siguieron los
mismos pasos. Aqui sélo se presenta el test final de causalidad de
Granger. Los resultados confirman que el PIB manufacturero causa el
PIB total, resultado que respalda la hipétesis planteada. Las manufac-
turas representan el motor del crecimiento econémico y puede asegu-
rarse que la causa principal detrds de la ralentizacién del crecimiento
en México obedece a la insuficiencia dindmica manufacturera.



Observaciones:

Cuadro 8. Test de causalidad de Granger entre el PIB total y PIB manufacturero

Teniendo como sustento los resultados se puede aseverar, tentati-
vamente, que: si en el pasado se creci6 a tasas elevadas y persistentes
fue gracias a que en el pais se puso en marcha una estrategia par-
cialmente exitosa de industrializacién. Cuando dicha estrategia se
abandond y comenzaron a aplicarse reformas para cambiar el modelo
econdémico, la economia dejé de crecer de forma elevada y sostenida.
¢Se estin pagando los excesos y errores del pasado o fracasaron las
reformas de mercado? La respuesta debe ser objeto de una profunda
investigacién. Lo que es un hecho es que el crecimiento de los tltimos
afios es francamente mediocre y esto se encuentra correlacionado con
la insuficiencia dindmica manufacturera.

Desempleo y ralentizacion del crecimiento econémico

La falta de crecimiento econémico ha fortalecido una innumerable
cantidad de procesos negativos para la poblacién mexicana, el mds im-
portante de todos es la incapacidad para crear empleos; ni que decir
de su calidad. Recientemente, como producto de la crisis econémica
2008-2009 se perdieron poco mds de 700 000 empleos, resultado que
no sorprende, ya que histéricamente el déficit de empleo como conse-
cuencia del bajo crecimiento ha sido elevado.
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anentes

del IMS or publico (B) | Empleo Formal (A+B)

(A)
1982 -75.918 211,636
1986 -146,631 51,984 94,647

303,504 77,795 381,299
3,976 492,047
2,031 399,470
2,770 315,872
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227,466 64,555 292,021
988-1993 420,986 348,207
promedio 1994-2000 419,859 467,561

Cuadro 9. Empleos generados cada afio.
Fuente: elaboracién con datos del IMSS e INEGI.
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En el cuadro 9 se presentan las cifras del empleo generado para
cada afio del periodo 1982-2008.7 En los afios criticos las pérdidas de
empleo han sido significativas (véase 1982, 1986, 1995, 2001 y 2003).
En promedio, de 2000 al 2008 se generaron 166 mil puestos anuales
de trabajo en el sector formal de la economia; 426 mil de 1982 a 1987;
348 mil de 1988 a 1993; y 467 mil de 1994 al 2000. La falta de creci-
miento econémico ha generado un tremendo déficit ocupacional.

Sin crecimiento econémico en el pais lo que se tiene es una si-
tuacién de desempleo y precarizacién laboral. La inmensa mayoria
de personas que no logran ingresar al mercado de trabajo formal ter-
minan en la economia informal, migrando ilegalmente a los Estados
Unidos de Norteamérica, engrosando las filas de la delincuencia o bien
degradando cada dia su condicién de seres humanos por la ausencia de
oportunidades para integrarse al dmbito productivo.

7 De acuerdo con las cifras oficiales publicadas en la pigina de la Secretaria del Trabajo,
en 2009 se perdieron 735 mil empleos y en 2010 se crearon 850 mil empleos. Debe
tomarse en cuenta que cada afio se incorporan poco mds de un millén de personas al
mercado laboral.
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POI: poblacién en el sector informal;

Ralentizacion del crecimiento y manufacturas en México

POS: poblacién subocupada y POS man: subocupada en las manufacturas.

Cuadro 10. Precarizacién del empleo en México.

Fuente: elaboracién con datos del Banco

de Informacién Econémica del INEGI.

La clave para lograr un mayor crecimiento y empleo se encuentra
en robustecer la produccién manufacturera y complementarla con un
desarrollo arménico de los sectores primario, comercial y de servicios.
Se debe fomentar la instalacién de empresas manufactureras de capital
nacional en diferentes puntos del pais e impulsar las ya existentes para
que puedan competir con éxito en el escenario nacional e internacio-
nal. Resulta urgente construir una nueva politica industrial para el cre-
cimiento y el empleo en México. A continuacién se exponen algunas
consideraciones que deben ser tomadas en cuenta para el disefio de tal
politica.
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Sugerencias para una nueva polz’tica industrial—manufacturem

Aunque no existen recetas universales en materia de politica indus-
trial, si existen elementos comunes que se extraen de la experiencia de
naciones exitosas que pueden ser tomados en cuenta para el disefio de
una nueva politica industrial en México. A continuacién se exponen

diez principios que deben ser considerados (Rodrik, 2007: 114-116):

1.

Concesién de incentivos y subsidios a las actividades “nue-
vas”. El principal propésito de la politica industrial consiste
en diversificar la economia y generar nuevas dreas de ventaja
comparativa. De aqui se concluye que los incentivos se deben
de enfocar en las actividades econémicas que son nuevas para
la economia doméstica. “Nuevo” se refiere tanto a productos
como a tecnologias diferentes.

Establecimiento de puntos de referencia y criterios claros de
éxito y fracaso de los proyectos subsidiados. La politica indus-
trial es un proceso experimental. Es la naturaleza del espiritu
emprendedor saber que no todas las inversiones van a generar
dividendos. Y que no todos los esfuerzos de promocién resul-
tardn exitosos.

Aplicacién de una cldusula de extincién automitica de los
subsidios. Una forma de asegurar que los recursos tanto fisicos
como humanos no permaneceran atados por mucho a tiempo
a actividades que no generan dividendos, consiste en establecer
un término hasta el cual se mantendrédn los apoyos. Si una ac-
tividad no funciona, se le deben de cancelar los apoyos. Esta
medida exige que tanto las autoridades como los agentes pri-
vados sean capaces de reconocer un error.

Focalizacion en actividades econdémicas (transferencia o adop-
cién de tecnologia, capacitacion, entre otras) en lugar de sec-
tores industriales. Esto permite estructurar el apoyo para cor-
regir las fallas del mercado.
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10.

Concesién de subsidios solamente a actividades con evidentes
posibilidades de tener efectos multiplicadores y que puedan
servir de ejemplo.

Delegacion de la politica industrial a instituciones de probada
competencia y transparencia. La tarea de la politica industrial
debe delegarse a aquellos organismos que sean los mas capaces
y transparentes, evitando hasta donde sea posible la creacién
de nuevos.

Adopcién de medidas para garantizar que estas instituciones
estén supervisadas por una persona(s) interesada(s) en los
resultados y con autoridad politica del mds alto nivel. La
vigilancia permite un mejor desempefio de las instituciones y
personas encargadas de la implementacién de estrategias.
Garantizar que las instituciones que aplican las politicas
mantengan canales de comunicacién abiertos con el sector
privado. Los burécratas deben mantenerse cerca de los
empresarios e inversionistas para tener la mejor informacién
posible y tomar las mejores decisiones. No es la burocracia sino
el sector privado quien sabe de dénde provienen los problemas
y, por lo tanto, cudl es la respuesta adecuada a ellos. Por eso,
se necesita un mecanismo que permita al sector publico, a los
organismos y ala burocracia conseguir la informacién necesaria.
Si no logra hacerlo, si el modelo de regulacién es un modelo
impuesto desde arriba en el que se mantienen las distancias, la
politica puede resultar ineficaz e incluso negativa.

Entender que muchas veces se eligen proyectos “perdedores”
en el marco de politicas industriales éptimas. Por esta razén,
se deben mantener salvaguardas, anticipando esta clase de
escenario. Si los gobiernos no cometen errores, lo tnico que
significa es que no estin haciendo con la suficiente fuerza su
tarea de promocién del desarrollo industrial. Sélo si se tiene
un conocimiento ilimitado se pueden evitar los errores y elegir
siempre los proyectos mds rentables.

Respaldo a actividades de fomento capaces de evolucionar para
que el ciclo de descubrimiento sea constante. Las estrategias



en ningin momento deben ser estiticas, deben modificarse
continuamente dependiendo de los errores y aciertos que se
tengan. Las agencias, por tanto, deben de tener la capacidad de
reinventarse.

Adicional a lo anterior, debe considerarse que la politica no debe
preocuparse demasiado por identificar los sectores en los que se va a
actuar. Lo relevante es el proceso: no hay que seleccionar los secto-
res de antemano, de acuerdo con una visién preconcebida. Se tiene
que conseguir informacién sobre la disposicién del sector privado a
invertir en distintas dreas si se eliminaran los obsticulos pertinentes.
De esto se desprende que la clave de la aplicacién de politicas indus-
triales eficientes consiste en descartar a los perdedores mds que a los
“triunfadores”. La politica industrial es un proceso de experimentacién
caracterizado por una gran incertidumbre sobre las inversiones que
pudieran funcionar o fracasar (Rodrik, 2005).

La politica industrial debe incorporar medidas disciplinarias y re-
compensas, es decir, tanto incentivos como castigos. Los incentivos
son necesarios, ya que si en el proceso de descubrimiento de costos
los empresarios encuentran que una nueva actividad no es rentable, no
invertirdn en ella. Debe de haber un sistema de incentivos y castigos
que aliente la inversion en campos no tradicionales y elimine las inver-
siones que fracasan. En el pasado, durante la etapa de sustitucién de
importaciones, tal mecanismo era inexistente; inicamente se ofrecian
apoyos y no se esperaba que rindieran cuentas sobre el destino de los
mismos. Se manejaban los recursos con mucha discrecionalidad. La
nueva politica industrial debe evitar ésta practica.

Parte central de la nueva politica industrial debe consistir en aban-
donar la actual politica que incentiva la sustitucién de produccién na-
cional por extranjera. Debe fomentarse la reconstruccién de cadenas
productivas nacionales y la sustitucién eficiente de productos impor-
tados a partir de empresas establecidas en México que cuenten con
capacidad propia para la investigacién y el desarrollo.

La politica industrial tiene que considerar también la politica co-
mercial. En este sentido, es importante fortalecer las relaciones co-

Lsaac Leobardo Sanchez Judrez

i 41+ 2012

® numero

Vol. 21

165




Ralentizacion del crecimiento y manufacturas en México

Noesis

166

merciales con paises como China, India, Brasil y otras naciones emer-
gentes. De lo que se trata es de diversificar el comercio, la inversién y
los flujos tecnoldgicos. También se debe poner en marcha un nuevo
esquema de politica comercial y aduanera mas sencillo, pragmatico y
poco susceptible a précticas corruptas.

Finalmente, en el marco de nuevo capitalismo tecnocognitivo es
preciso alentar la educacién, la capacitacion, la investigacién y el de-
sarrollo tecnolégico en el sector manufacturero, con el fin de elevar la
productividad, generar ventajas comparativas y elevar el valor agrega-
do nacional estimulando una mayor contribucién financiera del sector
privado a estas actividades (Cordera, Heredia y Navarrete, 2010).

Comentarios finales

Meéxico se ha ralentizado desde 1982, tanto en términos de producto
como de empleo. Ello ha reducido el bienestar de la ciudadania y se
requiere de medidas enérgicas para revertir dicha situacién. En linea
con el marco teérico seleccionado, la causa principal, que no la unica,
radica en las bajas tasas de crecimiento del sector manufacturero na-
cional. Dicho sector ha dejado de operar como el motor del crecimien-
to econémico.

Con base en los hallazgos, es necesario disefiar e implementar una
nueva politica industrial para la competitividad y el crecimiento que
tome en cuenta para su construccién los diez principios sefialados, asi
como los errores y aciertos del pasado para vigorizar al sector, todo
ello bajo las condiciones que impone la globalizacién. La nueva poli-
tica debe encadenarse con el fomento a otros sectores, principalmente
agropecuario, y considerar la construccién y aliento de la infraestruc-
tura fisica y humana necesaria. Todo bajo la égida de un Estado efi-
ciente, empresarios y sociedad civil libremente organizada.
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