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ordenamiento juridico mexicano como lo eslaingtitucion del jui-
i0 de amparo, es trascedente; aunado con lo anterior, es d mo-
mento histérico en @ cud todo profesond de derecho esd inmerso
como testigo dd cambio sustancia ala denotada ingtitucidn congtitucio-
nal, lacud debe adaptarse alaredidad socid 0 quedar inoperante.
En tiempos modernos se han redizado modificaciones sustanciaes
a nuestra carta magna por parte dd constituyente permanente con la
finalidad de mantener una congtitucion moderna y acorde a los fené-
menos politicos que se desarrollan en nuestro pais, por ende, sendas
adiciones se han redizado desde la promulgacion en 1917 orientadas
aun pais en € cud la proteccidn de los derechos humanos, dentro de
una democracia moderna debe ser de vitd importancia para la estruc-
turacion de un estado. _ _
Lainstitucién de amparo como mecanismo de sadvaguarda ddl or-
den constitucional, ha sido desde su inicio en la Constitucion Yuca
teca de 1840, y posteriormente su instauracion en la Constitucion
Federal de 1857, una gran aportacion de constitucionalismo mexi-
cano a mundo juridico, ya que muchas instituciones latinoamerica
nas, e incluso europesas, acogieron dicho medio de proteccién en sus
constituciones nacionales con la findidad de brindar a gobernando
un recurso (viso como una instancia de conocimiento) para hacer
frente alos actos arbitrarios del poder publico, y que en consecuencia

E: la actualidad, € estudio de un tema tan importante dentro del
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JES EL JUICIO DE AMPARO EL MECANISMO IDONEO PARA LA PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS?

A poco mds de 150 afios de existencia, se impone la necesidad de una
transformacion gue lo baga mds eficaz para la proveccion de derechos
bumanos, ya que en ln actualidad el amparo mexicano tiene carencias ¢
imperfecciones y, desde una perspectiva de vulnerabilidad, tiene puntos

patoldgices que hacen que dicha institucion excepcional, esté anacrénica.

enmarca los actos de |as autoridades a una directriz de Estado de De-
recho en € cua otorgue una seguridad juridica, que debera redizar
ciertos actos regidos por € mismo ordenamiento para afectar su esfera
de derechos reconocidos y protegidos por €l ente estatal.

Dede su génesis dentro del marco congtituciond la institucion del
amparo tiene un arraigo excepciond, ya que se encuentra intrinseca
mente unido anuestrahistoriacomo Estado y ha sido medio de defensa
parae gobernando que se sSente transgredido por € acto infame de la
autoridad que violenta no solo las mal llamadas garantias individuales,
sSino ademés que atenta en contra de toda la institucion congtitucional
que tiene su fundamento en la soberania naciond y que reduce en un
gobierno del pueblo y parad pueblo segin lo establecido por nuestro
méximo orden juridico, por tanto, larazon de s de la citada institu-
cion dentro de un sstema de deber, juega un papd fundamental, o mas
adla, predominante.

A poco més de 150 afios de existencia, se impone la necesidad de
una transformacion que lo haga més eficaz para la proteccién de de-
rechos humanos, ya que en la actualidad € amparo mexicano tiene
carencias e imperfeccionesy, desde una perspectiva de vul nerabilidad,
tiene puntos patolégicos que hacen que dicha institucién excepcio-
nal, esté anacronica.

Con la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994, la
més importante en materiajudicial de los Ultimos afios, se establecio
todo un sistema de control constitucional que se vio cristalizado en
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il dd Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada €
11 de mayo de 1995.

Laimportancia de esta reforma puede estudiarse desde dos perspec-
tivas: organicay competencia. Desded primer punto devista, lacom-
posicion orgénica de la Suprema Corte de Jugticia de la Nacion sufre
unareduccion en € nimero de sus integrantes, de 26 a 11, regresando-
sealaprevison congtituciona origind de 1917. Asimismo, sesuprime
la inamovilidad de sus miembros a establecerse un periodo de quince
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anos. Esta nueva composicién orgénica se acerca considerablemente a Pzzmdo’jz'azmente,

la de los tribunales constitucionales europeos, cuyos miembros varfan
entre nuevey dieciséis y son electos por periodos determinados. Tam-
bién, con esta reforma se introduce el Consejo de la Judicatura Federal
como 6rgano independiente de la Suprema Corte, a que le quedaron
atribuidas las tareas de administracion del poder judicial y de vigilar
el cumplimiento dela carrerajudicial a través de sistemas objetivos de
control y ascenso de funcionarios judiciales. Uno de los mas encomia-
bles méritos de este organismo, es el de haberle despojado la enorme
carga administrativa que antes realizaba la Suprema Corte.

Desde e punto de vista competencial, la reforma de 1994 significo
la creacion de la accidon de inconstitucionalidad, un nuevo mecanismo
que tiene por objeto fa impugnacién abstracta de las normas de caréac-
ter general, de competencia exclusiva del pleno de la Suprema Corte de
Justicia, semgjante a la manera en que funcionan instrumentos proce-
sdes andlogos europeos. También implicd esa reforma la ampliacion de
los supuestos de procedencia de las controversias constitucionales, que
son procesos jurisdiccionales a través de los cuaes se resuelven conflictos
competenciales y de atribuciones de carécter constitucional entre 6rga-
nos, poderes y entidades del Estado. S bien se encontraban previstas
desde el texto origina de la Constitucion de 1917, durante 77 afios de
vigencia de este instrumento, sélo se presentaron cerca de 50 casos, en la
mayoria de los cuades no se estudio e fondo, lo que se explica debido a
sistema unipartidista que caracterizd6 aMéxico alo largo del siglo XX.

Una cuestion trascendente en la regulacion de estos instrumentos
es la posibilidad de la declaracion de inconstitucionalidad de leyes con
efectos generales para el futuro, lo cual rompe con el esquemadel juicio
de amparo mexicano que prevalecié desde su creacion en el siglo XIX,
cuyas sentencias solo protegian a caso particular.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha establecido
gue, si bien es cierto que €l juicio de amparo constituye el instrumento
protector de la parte dogmatica de la Constitucién, también a través
de las acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucio-
nales, que fueron disefladas fundamentalmente para proteger la parte
organica de la misma, pueden protegerse derechos fundamentales.

Por otra parte, en los ultimos afios se han venido creando, desarro-
llando y perfeccionado institutos juridicos tanto jurisdiccionales y de
proteccién administrativa tendientes a contribuir hacia una proteccion
constitucional completay méas eficaz, y que recién inicia un proceso
gue habrd de definir su debida articulacioén normativa.

Paradéjicamente, la configuracion plurifuncional del juicio de am-
paro mexicano no hasido suficiente parala adecuada proteccion de los
derechos humanos en México, por lo que a principios de la década de
los noventa se hizo necesariala creacion de todo un sistema no jurisdic-
cional de proteccion, y que subsiste en la actualidad.
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Otro aspecto interesante es la tendencia, a partir del afio 2000, de
desarrollar sistemas de justicia constitucional local en diversas entida-
des federativas de la Republica Mexicana, como se pone en evidencia
con las reformas a las Constituciones locales de Veracruz, Coahuila,
Tlaxcala, Chiapas, Quintana Roo, Guanajuato, Nuevo Ledn, entre
otras,' que prevén distintos mecanismos de proteccion constitucional,
cuya competencia se atribuye a poder judicial estatal (sea a pleno o a
una sda constitucional o sda superior), tomando como pardmetro de
control el principio de supremacia constitucional local.

Esta supremacia constitucional loca no ha sido suficientemente
construida por la doctrina y lajurisprudencia mexicana, a pesar de que
el tradicional juicio de amparo tuvierasu origen, como lo hemos dicho,
en la Constitucion yucateca de 1841. Los vientos contemporaneos del
constitucionalismo mexicano implican una nueva lectura a Articulo
41 de la Constitucion federal,?> con el objeto de armonizar el actual
sistema de control de la constitucionalidad previsto anivel federa y los
gue tibiamente comienzan a resurgir en las entidades federativas.

Los sistemas dejurisdiccion constitucional locales que vienen flore-
ciendo a partir dd afio 2000, prevén, entre otros instrumentos, con-
troversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, ademés
de juicios parala proteccién de derechos humanos en el ambito local
(Veracruz y Tlaxcal@) e incluso otros medios de control que no existen
a nivel federa como las acciones por omision legidativa o las cuestio-
nes de inconstitucionalidad. Ademés, en Coahuila existe una suerte de
control difuso "que esta en discusion su aplicabilidad en este momen-
to", al preverse la posibilidad de que cuando la autoridad jurisdiccional
considere en su resolucién que una norma es contraria a la normativa
suprema local, deberd declarar de oficio su inaplicabilidad para el caso

1 En la Constitucion del estado de Chihuahua, por ejemplo, existe el Articulo
105, que establece que "Corresponde a la Sala de Control Constitucional la
revision de las resoluciones de los jueces de primera instancia y de las salas
unitarias del Supremo Tribunal de Justicia, mediante las cuales se determine
la inaplicacion de las normas juridicas, por considerarlas contrarias a los con-
tenidos de la Constitucion Politica del Estado, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o de jos tratados internacionales celebrados
y ratificados por el Estado Mexicano, con arreglo a esta Ultima. Cuando la
inaplicacion a que se refiere el parrafo anterior la determinen las salas colegia-
das del Supremo Tribunal de Justicia, las atribuciones de la Sala de Control
Constitucional seran ejercidas directamente por el Pleno. [Articulo reformado
mediante Decreto No. 1182-2013 IX RE. publicado en el P.O.E. No. 52 del 29
de junio de 2013]. En varios estados existen propuestas de reformas a las
constituciones Socales para introducir instrumentos de control de la constitu-
cionalidad y una magistratura especializada.

2 En el Articulo 41, parrafo primero, de la actual Constitucion federal se encuen-
tra el germen de lo que podrian desarrollar los estados, al sefialar: "El pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Cons-
titucion federal y las particulares de los Estados.
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La Corte Interamericana se constituye como un érganojurisdiccional
autonomo del sistema interamericano integradopor sietejueces, cuyo objeto
esencial es lg interpretacion y aplicacion de la Convencidn Americana, ast
como desuspr otocol osadicional es (en materia deder echosecondmicos, sociales
y culturales), y delaabolicion de lapena de muerte y algunas Convenciones.
e}

concreto, existiendo la posibilidad de que el Tribunal Superior de Jus-
ticia revise la resolucion respectiva de forma definitiva.

A partir de la segunda posguerra se han creado sistemas para la pro-
teccion de los derechos humanos en el ambito regional e internacional,
con un cardcter subsidiario y complementario a los establecidos en los
ordenamientos internos, lo que ha producido la “internacionalizacién
de los derechos humanos" y, con ello, la creacion de organismos ju-
risdiccionales transnacionales especializados en la materia, lo que dio
origen ala dimension que Cappelletti bautizara como lajusticia consti-
tucional supranacional .

En Latinoamérica, paulatinamente también se fueron creando orga-
nismos jurisdiccionales supranacionales. Sin embargo, es la Corte I nte-
ramericana de Derechos Humanos la que tiene mayor relevancia.

Siguiendo € modelo europeo, paulatinamente se configur6 e Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos, cuya culminacion puede
decirse representa la Corte Interamericana, con sede en San José, Costa
Rica, establecida como consecuencia de la entrada en vigor de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos o "Pacto de San José"
(suscrito en 1969) y comenzando sus funciones en 1979.

La Corte Interamericana se constituye como un érgano jurisdiccio-
nal autébnomo del sistema interamericano integrado por siete jueces,
cuyo objeto esencial es la interpretacion y aplicacion de la Convencion
Americana, asi como de sus protocol os adicionales (en materia de dere-
chos econdmicos, socidesy culturales), y de la abolicion de la pena de
muerte y algunas Convenciones.

México se convirtid en parte de la Convencidén Americanaen 1981
y acepto lajurisdiccién contenciosa de la Corte en diciembre de 1998,
CON una reserva rationae materia:

Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligato-
ria de pleno derecho lacompetencia contenciosade la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencién
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La institucidn de
amparo se ha quedado
en 1n discurso juridico

opacado por las
cuestiones poliricas que
gobiernan a nugstro
passy baocasionado
que tan importante
medio de control, cono
estd establecido en ln
exposicion de motivos,

quede limitado a

recnicismos juridicos

de procesabilidad,
cestiones competenciales
errineds, y una sevie de
limitantes juridicas que
desvirtiian la génesis

del mecanismo de

proteccion.

Americana de Derechos Humanos, de conformidad con
el articulo 62.1 de la misma, a excepcion de los casos de-
rivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

EL NUEVO PARADIGMA

DEL JUICIO DE AMPARO BAJO
EL MATIZ DE LA REFORMA

A LA LEY DE AMPARO

La doctrina especializada en proteccion de derechos humanos converge
en el punto de que es necesaria la existencia, en el derecho positivo de

cada Estado, de mecanismos que garanticen y sean eficaces en la obser-

vancia del cumplimiento de derechos humanos por parte de los entes
de autoridad y que cumplan con la meta de preservar un Estado de
Derecho que converjaen el bien comun de sus gobernados.

La reforma a la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107, es
una consecuencia juridica de la propia constitucional de 2011, en la
cual se esgrimieron aspectos fundamentales que ampliaron el espectro
protector de la esfera de derechos humanos de los gobernados, ade-
més de la adhesion constitucional de los Tratados Internacionales. En
consecuencia, y para estar acorde a dicha sinergia, se tuvo la necesidad
de hacer modificaciones a laley de amparo para regular la proteccion
de derechos fundamentales bajo los nuevos parametros; derivado de
dicha modificacion del Constituyente permanente, en marzo del afio
en curso fue publicada la nueva ley de amparo. El citado producto
legislativo, hay que reconocer, desarroll6 conceptos novedosos e ins-
titucionales que tienden en la practica a ampliar en cierta parte los
derechos fundamentales consagrados por el Estado Mexicano, pero
dichas modificaciones no fueron las idoneas, o que ocasionara un

camino tertuosé para aguellos que consideran que hubo afectacion a
sus derechos humanos y ven al juicio de Garantias como el mecanis-
mo de proteccién de los mismos.

Lainstitucién de amparo se ha quedado en un discurso juridico opa-
cado por las cuestiones politicas que gobiernan a nuestro paisy ha oca
sionado que tan importante medio de control, como esta establecido en
la exposicion de motivos, quede limitado a tecnicismos juridicos de pro-
cesabilidad, cuestiones competenciales erroneas, y una serie de limitantes
juridicas que desvirtlan la génesis del mecanismo de proteccion.

El juicio de amparo, producto trascendental de genio juridico mexi-
cano y considerado un hito de la defensa de derechos humanos, ha
sucumbido ante el exceso de tecnicismosy aberraciones juridicas que lo
han hecho un viacrucis de complejidad, y que lo ha llevado a abando-
nar la senda de su fin, la cual consiste en ser una garantia de la protec-
cion de aquellos derechos fundamentales para el gobernado.
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CONCLUSION

Un juicio de amparo eficaz, sencillo, asequible y carente de burocracia,
es el modelo a seguir para pensar que en dicha institucién recaiga la
mision de sar el mecanismo por excelencia de proteccion de derechos
humanos en e Estado Mexicano, pero ajuicio del suscritoy con € co-
nocimiento de las reformas alaley que vivimos, tan honrosainstitucion
esta destinada a ser un discurso utdpico que carecera de herramientas
para sar un medio eficaz de protecciéon de derechos fundamentales.

Nuestro pais, en tiempos modernos, ha exatado el cumplimiento
de los derechos humanos en cada uno de los actos de autoridad, y en
es2 mismo tenor deberia observar que el sistema que garantice el cum-
plimiento de dichos derechos, sea un proceso jurisdiccional carente de
tecnicismos y a alcance de cualquier gobernado que considere que el
gobernante afectd su esfera juridica protegida, y por ende, €l juicio de
amparo deberiajugar ese papel predominante de salvaguardar los dere-
chos humanos.

De acuerdo con lo anterior, se debe visualizar una institucion ga-
rante de los derechos humanos reconocidos en cualquier instrumento
juridico, ya sea nacional o internacional de proteccion de los derechos
minimos fundamentales, y no sdlo un mecanismo de proteccién ligado
ala fuente que le dio origen, como lo es nuestra Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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