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Abordaré aquí algunas cuestiones que surgen de las aseveraciones
en torno a la especificidad de la interpretación de la Constitu-
ción. Cabría reformular la cuestión y preguntarse si existe una

diferencia entre la interpretación constitucional y la de un texto legal
ordinario. Tanto el neoconstitucionalismo como las teorías de la argu-
mentación responden afirmativamente al planteamiento. La Constitu-
ción, en este sentido, irrumpe como un texto especial que constituye
el centro en torno al cual gira todo el sistema jurídico, en virtud de su
supremacía, su carácter fundacional y contenidos axiológicos. Así, la
Constitución es caracterizada como un texto omnipotente, presente
en cualquier lectura o análisis del sistema jurídico. Regularmente es
también pensada en términos de principios y directrices, susceptible de
interpretarse a través de la ponderación y no desde lo que estas corrien-
tes consideran los vetustos mecanismos de interpretación.1

El que la Constitución sea considerada como un documento cua-
litativamente diferente del resto de los materiales jurídicos que inte-
gran un sistema jurídico, ha llevado a sostener la idea, por parte de
estas corrientes, de que el método de interpretación jurídica debe ser
diferente a los demás.

Entre los autores que se han pronunciado por la especificidad de
Doctor en Derecho por la la interpretación constitucional destacan en nuestro país, entre otros,
UNAW. Profesor-investigador e l p r o f e s o r H é c t o r Rx-Zamudio, quien, además de hacer énfasis en la
oe la UACJ.

! particularidad de la interpretación constitucional, se ha inclinado por

1 Cfr. Cárdenas Gracia, Jaime (2007). La argumentación como derecho. Méxi-
co: UNAM, p. 50.
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la figura del juez constitucional como intérprete final de la misma. En
ese sentido, ha señalado:

Lo cierto es que más que en ningún otro sector del orde-
namiento jurídico, la interpretación constitucional se en-
cuentra vinculada con la axiología, ya que los intérpretes
constitucionales...son varios, pero con mayor razón los
jueces y tribunales, en particular los especializados, deben
realizar una actividad muy compleja en la cual se aplican
no únicamente los principios de la lógica jurídica tanto
formal como material (la lógica de los razonable)...sino
también los principios básicos de la argumentación, que se
conoce actualmente como nueva retórica, puesto que los
intérpretes constitucionales están obligados a justificar los
resultados de su interpretación que además se encuentra
relacionada con la toma de decisiones como intérpretes
finales de la normatividad constitucional.2

Sobre los rasgos peculiares de la interpretación constitucional tam-
bién se ha pronunciado el profesor Aníbal Quiroga León:

La Constitución moldea los pilares básicos de un país, y
la realidad de éste a su vez condiciona la vigencia consti-
tucional en una interacción permanente que es importan-
te descubrir y manejar con acierto de modo permanen-
te. Y también la Constitución obliga imperativamente a
todos, pero la eficacia de su normatividad se caracteriza
por principios informadores o inspiradores, antes que por
mandatos directos, los que contienen dos aspectos básicos:
diferidos, por lo general, al desarrollo de sus postulados
por medio de una ley; y, excepcionalmente, directos con
relación a derechos concretos (como en el caso de los dere-
chos fundamentales). La hermenéutica tradicional resulta
incompleta pues no distingue aquello, por lo que se ha
generado una nueva visión de lo que debe ser la interpre-
tación constitucional.3

Para este autor no es, por ende, un razonamiento de lógica jurídi-
ca lo que debe imperar en la hermenéutica constitucional, sino una
interpretación valorativa, donde la norma es el marco de valoración
ascendente. En ese sentido, para Quiroga León, el razonamiento a

Fix-Zamudio, Héctor (2003). "Lineamientos esenciales de la interpretación
constitucional". En: Ferrer Mac-Gregor (coord.). Derecho procesal constitucio-
nal, t. iv. México: Porrúa, p. 3380.
Quiroga León, Aníbal. "La interpretación constitucional". En: Ferrer Mac-Gregor
(coord.). Derecho procesal constitucional. México, p. 3505.
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nueva concepción de la interpretación jurídica. Aun con la influyen- LOS pTÍTldpÍOS
te posición contemporánea, que sugiere entender los principios como
mandatos de optimización caracterizados porque pueden ser cumpli-
dos en distintos grados y cuya medida ordenada de su cumplimien-
to no solo depende de las posibilidades fácticas, sino también de las inVoluCTOM €SpÜ.CÍOS
posibilidades jurídicas, los principios, no dejan de ser susceptibles de
considerarse como normas, que ordenan que se realice algo en la mayor
medida posible y que cuando entran en colisión con otra norma o prin-
cipio, entendido también como mandato de optimización, generan en
el intérprete la necesidad de ponderar o balancear el estado de cosas, de
acuerdo al peso específico de cada uno de los principios en colisión. S6T

Pero la ponderación no excluye el ejercicio del intérprete consistente
en adscribir significado a los principios plasmados explícita o implícita- pOf
mente en el texto constitucional. La ponderación, en este sentido, bien
se podría ver como un elemento más al que el intérprete recurre en una
actividad tendiente a adscribir significado a un texto fundamental, ac-

^ -g-

rividad verificada, por supuesto, en un determinado contexto. Ld CdTi
Asimismo, no se puede pasar por alto el rechazo que sostienen tanto

el neo constitucionalismo y la denominada por Dworkin, lectura moral dl$CV€€Í
de la Constitución, en relación con la tesis de la separación entre el
derecho y la moral. No es ésta la sede idónea para abordar tan extensa
problemática conceptual y metodológica.10 Solamente me parece que la
lectura moral de la Constitución y el reconocimiento de la prioridad de
ésta, así como de los principios y valores que en ella se incorporan no
agregan nada al debate sobre la separación conceptual entre el derecho dúfl COfl Id itTUpdÓH de
y la moral, y mucho menos ofrece un deslinde a tal dilema. En toda ac-
tividad interpretativa van inmersas las valoraciones del intérprete y en id dCClÓfl TCguldtivU de
la interpretación de las normas y los principios jurídicos, se involucran
elementos morales. La textura abierta del derecho tiende a acendrarse líl TCSpUCStd COTTeCtU .
en el caso de los textos constitucionales. Los principios constituciona-
les involucran espacios del comportamiento humano, que deben ser • • • • • • • • • I ^ ^ ^ H

desarrollados por los tribunales constitucionales. La carga de discrecio-
nalidad en la interpretación constitucional subsiste aún con la irrup-
ción de la acción regulativa de la "respuesta correcta". Desde luego, la
discreción no debe ser confundida con arbitrariedad. La discrerionali-
dad del juez conlleva, como lo manifiesta Hart, la consideración de un
fuez, que debe actuar con imparcialidad y neutralidad al examinar las
alternativas; la consideración de los intereses de todos los involucrados
y la posibilidad de desarrollar algún tipo de principio general aceptable
como base razonada de la decisión. En sede de jurisdicción constitu-
cional, la consideración de los intereses involucrados es toral y, desde

10 Un análisis sobre la ambigüedad de la tesis neoconstitucionalista de la inter-
pretación moral de la Constitución, que ofrece, además, argumentos a favor
de la tesis de la separación conceptual entre el derecho y la moral, se puede
ver en: Pozzolo, Susanna (2005). "Un constitucionalismo ambiguo". En: Miguel
Carbonell (comp.). Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta.
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