La especificidad
de la interpretacion constitucional

Jestis Antonio Camarillo*

bordaré aqui algunas cuestiones que surgen de las aseveraciones

en torno ala especificidad de la interpretacion de la Constitu-

cion. Cabria reformular la cuestion y preguntarse si existe una
diferencia entre la interpretacion constitucional y la de un texto legal
ordinario. Tanto el neoconstitucionalismo como las teorias de la argu-
mentacion responden afirmativamente al planteamiento. La Constitu-
cion, en este sentido, irrumpe como un texto especia que constituye
el centro en torno al cua gira todo €l sistemajuridico, en virtud de su
supremacia, su carécter fundacional y contenidos axiolégicos. Asi, la
Constitucion es caracterizada como un texto omnipotente, presente
en cualquier lectura o andlisis del sistema juridico. Regularmente es
también pensada en términos de principiosy directrices, susceptible de
interpretarse através de la ponderacion y no desde lo que estas corrien-
tes consideran |os vetustos mecanismos de interpretacién.’

El que la Constitucion sea considerada como un documento cua-
litativamente diferente del resto de los materiales juridicos que inte-
gran un sistema juridico, ha llevado a sostener la idea, por parte de
estas corrientes, de que el método de interpretacion juridica debe ser
diferente alos demés.

Entre los autores que se han pronunciado por la especificidad de

Doctor en Derecho por la la interpretacion constitucional destacan en nuestro pais, entre otros,
UNAM. Profesor-investigador — g] profesor Héctor Fix-Zamudio, quien, ademas de hacer énfasis en la
ae la UAC]

- ) particularidad de la interpretacion constitucional, se hainclinado por

1 Cfr. Cardenas Gracia, Jaime (2007). La argumentaciéon como derecho. Méxi-
CO: UnAM, p. 50.
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la figura del juez constitucional como intérprete final de lamisma. En
ese sentido, ha sefalado:

Lo cierto es gue mas que en ningun otro sector del orde-
namiento juridico, la interpretacidn constitucional se en-
cuentra vinculada con la axiologia, ya que los intérpretes
constitucionales...son varios, pero con mayor razén los
jueces y tribunales, en particular los especializados, deben
realizar una actividad muy compleja en la cual se aplican
no Gnicamente los principios de la légica juridica tanto
formal como material (la légica de los razonable)...sino
también los principios bésicos de la argumentacion, que se
conoce actualmente como nueva retérica, puesto que los
intérpretes constitucionales estan obligados a justificar los
resultados de su interpretacion que ademas se encuentra
relacionada con la toma de decisiones como intérpretes
finales de la normatividad constitucional .2

Sobre los rasgos peculiares de la interpretacion constitucional tam-
bién se ha pronunciado el profesor Anibal Quiroga Leon:

La Constitucién moldea los pilares basicos de un pais, y
la realidad de éste a su vez condiciona la vigencia consti-
tucional en una interaccion permanente que es importan-
te descubrir y manejar con acierto de modo permanen-
te. Y también la Constitucién obliga imperativamente a
todos, pero la eficacia de su normatividad se caracteriza
por principios informadores o inspiradores, antes que por
mandatos directos, los que contienen dos aspectos bésicos:
diferidos, por lo general, a desarrollo de sus postulados

" por medio de una ley; y, excepcionalmente, directos con
relacion a derechos concretos (como en € caso de los dere-
chos fundamentales). La hermenéutica tradicional resulta
incompleta pues no distingue aquello, por lo que se ha
generado una huevavision de o que debe ser la interpre-
tacion constitucional 2

Para este autor no es, por ende, un razonamiento de l6gicajuridi-
ca lo que debe imperar en la hermenéutica constitucional, sine una
interpretacion valorativa, donde la norma es el marco de valoracién
ascendente. En ese sentido, para Quiroga Leon, el razonamiento a

2  Fix-Zamudio, Héctor (2003). “Lineamientos esenciales de la interpretacion
constitucional". En: Ferrer Mac-Gregor (coord.). Derecho procesal constitucio-
nal, t. v. México: Parrda, p. 3380.

3 Quiroga Leon, Anibal. "La interpretacion constitucional”. En: Ferrer Mac-Gregor
(coord.). Derecho procesal constitucional. México, p. 3505.
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través de la simple subsuncién deviene inadecuado, puesto que, por
obviar aspecros de valor del caso concreto, puede llevar a resultados
falaces en contra de la propia Constitucién.*

Sobre la especificidad de la interpretacién constitucional, Ronald
Dworkin se ha decantado por lo que denomina una “lectura moral de
la Constitucién”. Dworkin afirma que existe una forma particular de
interpretar el texto constitucional. Esa lectura moral se debe orientar
sobre todo a los principios establecidos en el Bill of Rights y no es ade-
cuada para todo lo que una Constitucién contiene.’ La lectura moral
no se ocupa de las cldusulas que no son particularmente abstracras
ni han sido escritas en el lenguaje de los principios morales. Para
Dworkin, mediante la lectura moral es posible encontrar la mejor
concepcion de los principios morales constitucionales.

Sin embargo, para otros autores esto no es mds que una falacia.
Rolando Tamayo, por ejemplo, alude a una “falacia cualitativa® cuan-
do se refiere a las tesis que pretenden establecer una diferencia sustan-
cial entre la Constitucién y cualquier ortro tipo de norma juridica.

La Constitucién, al igual que cualquier otra norma, de-
termina las caracteristicas que han de tener los actos
que la aplican, es decir, determina el cuadro de la regu-
laridad de los actos que la aplican. Desde este punte de
vista, la constitucién no es nada diference a los demds
actos jurfdicos.®

Para Rolando Tamayo, la diferencia en cuanto a los contenidos de la
¥

Constitucién y otro tipo de normas no es una diferencia sustantiva que

pueda influir en el dmbito interpretativo:

Ciertamente, en razén de su contenido, la Constitucién
es diferente, tan diferente como lo es un contrate de hi-
poteca celebrado entre 2 y b de un acto de matrimonio
celebrado entre ¢ y d; materiales juridicos cuyo conteni-
do es diferente, dice cosas diferentes. Sobre este partica-
lar es necesario sefialar que todo fendmeno se presenta de
cierta manera que le es exclusiva...[Pero} considerar en
forma distinta los materiales juridicos en razén de que
poseen una diferente dimensién provocaria que existie-
ran tantas ciencias del derecho como fenémenos juridi-
cos se presentan, situacién que parece tan absurda como

4  lbidem, pp. 3505-3506.

5 Dworkin, Ronald. “La lectura moral y la premisa mayoritaria”. Democracia deli-
berativa y derechos humanos. Barcelona: Gedisa, p. 107.

8 Tamayo y Salmoran, Rolando {2001). “Interpretacion constitucional, La falacia
de la interpretacién cualitativa”. En: Rodolfo Vazquez {comp.). interpretacion
Jjuridica y decisidn judicial, México: Fontamara, p. 120.
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Es dificil pensar que

los aperadores juridicos
del sistema puedan,
legitimamente, seguir
viendo la Copstitucion
como una norma wmds
de las gue integran el
ordenamiento juridico.

imaginar una ciencia del leén, una ciencia de la
hormiga o de una pulga.’

Por su parte, Riccardo Guastini ha sostenido
que si acaso la especificidad de la interpretacion
constitucional existe, ésta no afecta la narurale-
za de la actividad interpretativa en cuanto tal.®
Guastini, recurriendo a las conocidas tesis subje-
tivista y cognoscitiva de la interpretacién, afirma
que en ocasiones la interpretacion es un acto de
voluntad o decisién, esto es, atribucién o ads-
cripcién de significado a un texto. Otras veces
se puede concebir como un acto de conocimien-
to o descubrimiento de los significados que un
texto expresa potencialmente. “Pero nadie puede
plausiblemente sostener que la interpretacién sea
unas veces una cosa y otras veces otra segin la
identidad del texto interpretado”.” Sin embargo, sostiene Guastini, la
especificidad de la interpretacién constitucional sf puede afectar a los
agentes de la interpretacién, asi como a las técnicas interpretativas, y
generar problemas de interpretacién, pero esto no impacta el concep-
to mismo de “interpretacién’.

Respecto al debate sobre la especificidad de la interpretacién cons-
titucional, mi parccer es que tanto las tesis que sostienen tal especifici-
dad como las que repulsan tal cardcter ameritan algunas observaciones.
Primero, hoy en dia parece dificil sostener la tesis de la “falacia cualira-
tiva” en relacién con los contenidos del texto constitucional, pues pa-
rece innegable que ha ocurrido un cambio cualitativo en la manera en
que se entiende la Constitucidn, a partir del fin de la Segunda Guerra
Mundial hasra la actualidad. Es dificil pensar que los operadores juridi-
cos del sistema puedan, legitimamente, seguir viendo la Constitucién
como una norma mds de las que integran el ordenamiento juridico.

La evolucién de un estado de la legalidad hacia uno de la constitu-
cionalidad permite entender la Constitucién como un centro en el que
convergen principios fundamentales reconocidos por el ordenamiento
juridico, particularmente en materia de derechos fundamentales. La
dimensién sustantiva de las normas constitucionales en materia de de-
rechos bésicos en comparacion con los derechos o los deberes conteni-
dos en la legislacién secundaria, parece dificil de derrotar en los estados
constitucionales contempordneos. Pero resaltar la importancia y el ca-
racter fundamental de los principios juridicos implicitos o explicitos
en la Constitucién no implica la necesidad de reformular o crear una

7 |bidem, p, 121.
8 Guastini, Riccardo (1999). Distinguiendo. Barcelona: Gedisa, p. 287.

9 dem, p. 287.
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nueva concepcién de la interpretacion juridica. Aun con la influyen- 'LOSprincipios

te posicién contemporanea, que sugiere entender los principios como

mandatos de optimizacién caracterizados porque pueden ser cumpli- corstitucionales

dos en distintos grados y cuya medida ordenada de su cumplimien- )

to no solo depende de las posibilidades facticas, sino también de las i#volucran ﬁpac‘z’@g

posibilidades juridicas, los principios, no dejan de ser susceptibles de '

considerarse como normas, que ordenan que se realice algo en la mayor del campormmz'enro

medida posible y que cuando entran en colisién con otranorma o prin- _

cipio, entendido también como mandato de optimizacién, generan en }mmngj gue deben

el intérprete lanecesidad de ponderar o balancear el estado de cosas, de

acuerdo al peso especifico de cada uno de los principios en colision.  S6T desarrollados
Pero laponderacion no excluye € gercicio del intérprete consistente

en adscribir significado a los principios plasmados explicita o implicita-  po¥ los tribunales

mente en el texto constitucional. La ponderacion, en este sentido, bien

se podriaver como un elemento méas a que el intérprete recurre en una constitucionaies.

actividad tendiente a adscribir s gnificado a un texto fundamental, ac-

rividad verificada, por supuesto, en un determinado contexto. Lacard® de
Asimismo, no se puede pasar por alto el rechazo que sostienen tanto

el neoconstitucionalismo y la denominada por Dworkin, lectura moral

de la Constitucion, en relacion con la tesis de la separacion entre el

derecho y lamoral. No es ésta la sede idonea para abordar tan extensa

problemética conceptual y metodol 6gica.’® Solamente me parece que la

lecturamoral de la Constituciony el reconocimiento de la prioridad de

ésta, asi como de los principios y valores que en ela se incorporan no

agregan nada a debate sobre |a separacion conceptual entre el derecho  @#ircon i zwupc‘zome

y lamoral, y mucho menos ofrece un deslinde atal dilema. En toda ac-

tividad interpretativa van inmersas las valoraciones del intérpretey en  la accidn rfgu;fdtzvﬂde

lainterpretacion de las normas y los principios juridicos, se involucran « »

elementos morales. La textura abierta del derecho tiende a acendrarse 4z vespuesia correcia

en e caso de los textos constitucionales. Los principios constituciona-

les involucran espacios del comportamiento humano, que deben sef  mEET—— —E———

desarrollados por los tribunales constitucionales. La carga de discrecio-

nalidad en la interpretacion constitucional subsiste ain con la irrup-

cion de la accion regulativa de la "respuesta correcta’. Desde luego, la

discrecion no debe ser confundida con arbitrariedad. La discrecionali-

dad del juez conlleva, como lo manifiesta Hart, la consideracion de un

juez, que debe actuar con imparcialidad y neutralidad a examinar las

alternativas; la consideracion de los intereses de todos los involucrados

vlaposibilidad de desarrollar algun tipo de principio genera aceptable

como base razonada de la decision. En sede de jurisdiccién constitu-

cional, la consideracién de los intereses involucrados es toral y, desde

Aiscereci onalidad en
la interpretacion

constitucional subsiste

10 Un andlisis sobre la ambigliedad de la tesis neocconstitucionalista de la inter-
pretacion moral de la Constitucion, que ofrece, ademas, argumentos a favor
de la tesis de la separacién conceptual entre el derecho y la moral, se puede
ver en: Pozzolo, Susanna (2005). "Un constitucionalismo ambiguo”. En: Miguel
Carbonell {comp.). Necconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta.
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luego, trasciende la configuracién de los intereses individuales formal-.
mente involucrados en el proceso jurisdiccional.

Pero, ademis, la especificad de la interpretacién constitucional estd
intimamente vinculada a la prioridad que a los derechos humanos le
han otorgado, explicitamente, los propios constituyentes contempori-
neos. Esto se traduce en el desplazamiento de posiciones sustentadas en
una jerarquia atrincherada, en la que la Constitucién invariablemente
estaba por encima de todos los instrumentos normativos para dar paso
a una nueva concepcién en la que, cuando menos en materia de dere-
chos humanos, habria que privilegiar la norma que mids favorezca a la
persona, ¥, en todo caso, tratar de construir una interpretacién armoni-
ca entre los diversos textos que los contienen.

En México, por ejemplo, la reforma del verano de 2011 incorporé
explicitamente la denominada interpretacién conforme, el principio
pro persona y la obligacién de rodas las autoridades del sistema para
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos des-
de los principios de univetsalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, al tiempo que colocs en rango constitucional los dere-
chos humanos contenidos en tratados internacionales.

Sin embargo, la interpretacién conforme ya no puede seguir sien-
do contemplada en su sentido mds tradicional, es decir, como aquella
operacién que tiende a adecuar o armonizar la ley con la Constitucién,
eligiendo de entre varios significados el que mejor evite la contradic-
cién entre ambas instrumentos normativos.

Actualmente, cuando se habla de interpretacién conforme, la re-
ferencia es una actividad hermenéutica rendiente a sustentar, de entre
un abanico de posibilidades interpretartivas, la significacién que esté de
acuerdo con la Constitucién y los derechos humanos, independiente-
mente del rango jerirquico en ¢l que se encuentren tales derechos.

Cabe advertit que la utilizacién de la interpretacién conforme y €l
recurso al principio pro persona como cinones hermenéuticos generard
muchas tensiones y petplejidades interpretativas en el seno de las deli-
beraciones de los intérpretes constitucionales. Lo ideal serfa que, en la
forma ascendente del caso por caso, los alcances de las “nuevas” pers-
pectivas se fueran construyendo antes de formular nuevas concepciones
aprioristicas, que lo primero que producirian seria el establecimiento
de nuevos atrincheramientos constitucionales.
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