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|. INTRODUCCION

n la cultura pragmatista posmoderna lafilosofiaes un saber que

goza de poca popularidad. La razon es obvia: ‘la gente quiere

er como hacer las cosas y como ganar dinero. Un estudiante

de derecho, por ejemplo, quiere que lo ensefien a manegjar un codigo

para formular una demanda o contestarla, pero poco le interesan los
fundamentos teoréticos de la disciplina juridica.

El desprecio por lafilosofiano se concreta nada més a esto. El pro-
blema es alin més grave. La actitud desdefiosa contra las diferentes dis-
ciplinas filosoficas se ha manifestado con tal descaro, patentizado en
varios intentos desgraciadamente consumados para erradicar, por ejem-

— plo, alaldgica de las escuelas de ensefianza media superior, no obstante

" Depatamento de Ciencias que setratade un saber primordial cuyo objetivo es ensefiarnos el pen-
Juridicas, UAGJ. e, . 1o NT 1 .1 1 ’ 1 gz
samiento correcto y verdadero. No se olvide, ademas, que la légica es
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fdﬁfamﬁaz €S 7272 lapuertade entrada al conocimiento filosofico, proporcionandonos las

saber imprescindible
para cultivar la
wmenie humana
ensefidndola a pensar
con profundidad

las causas tiltimas

de todas las cosas.

categorias claves para entenderlo y para incursionar en otras disciplinas
con mejor inteligencia.’

No cabe duda: sobre |a cabeza de |lafilosofia pende una sentencia de
muerte. Esta decision, que atenta contra el patrimonio mas preciado
de la civilizacion occidental, en México emerge y recibe su impulso,
nada mas ni nada menos, que de la propia Secretaria de Educacion Pu-
blica. Ta parece que el objetivo de esta suprema instancia educativa del
pais pretende egresar de las escuelas generaciones de cretinos incapa-
ces del pensamiento critico, y convertirnos a todos en meros operarios
de la maguina, como advertia Vasconcelos hace ya varias décadas. En
México, dicho sea de paso, la educacién en todos sus diferentes niveles
es producto de la consigna foranea.

Sin embargo, la filosofia es un saber imprescindible para cultivar

la mente humana ensefiandola a pensar con profundidad las causas
Ultimas de todas las cosas. Bien decia € ilustre fil6sofo hispano, Jaime

amessssessssesssseessmmm | UCian0 Balmes, que "Donde hay un hombre que piensa sobre un ob-

jeto inquiriendo su naturaleza, sus causas, sus relaciones, su origen, su
fin, ahi hay un fil6sofo".

Lafilosofia es, sobre todo, la vértebra fundamental del humanismo
porque sin ela el ser humano se desmorona debido aque el hombre esta
condenado a desaparecer, con todo y su gran civilizacion, cuando alienta
y respira en un medio antifilosdfico que le impide ir ala busqueda de las
grandes verdades fundamentales para orientar su viday su destino.

Hechas edtas breves consideraciones, resulta imprescindible para un
estudiante de derecho un curso defilosofiajuridica que le permita co-
nocer la esenciay la razon de ser del derecho, para un mejor dominio
de las diversas ciencias que conforman su disciplina de estudio. Medi-
tese este pensamiento de Francesco Carnelurtti:

Ninguna rama de la ciencia vive sin respirar filosofia, pero
esta necesidad es sentida en € derecho méas que en cual-
quier otra... a medida que se avanza por € camino de la
jurisprudencia, el problema de lo metajuridico revela més
y mas su importancia decisiva; €l jurista se convence cada
vez mas de que, si no sabe sino derecho en realidad no
conoce ni el mismo derecho.

Ahorabien, s lafilosofiajuridicaes un saber fundamental parael estu-
dioso del derecho, su estudio presupone dos cosas. saber filosofiay saber
derecho. En consecuenciay en atencién a esta doble necesidad iniciaremos

1 ‘"La importancia fundamental de la l6gica se evidencia en el hecho de que la
observancia de sus reglas es una condicién necesaria para toda ciencia. Esto
quiere decir que no hay por principio empresa cientifica alguna cuando no se
siguen, por los menos, dichas reglas..." Klug, Ulrich, Légica juridica, Editorial
Temis, S.A., Bogotéa, 1990, p. 3.
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estos apuntes con unas breves lecciones de filosofiageneral para luego in-
troducirnos en el maravilloso universo de lafilosofiade derecho.
Existe, ademés, otra razén de mucho peso para iniciar estos
anuntes de filosofia del derecho con unas breves lecciones prope-
& de filosofia general. La razon estd en € bajo nivel a que
scendido la ensefianza de la filosofia en las escuelas de nivel
1 superior en las que, segin hemos dicho, se eliminé lalogica
de otras disciplinas como la historia de lafilosofia han sido re-
as a conocimientos muy rudimentarios. En suma, para decirlo
'ma categérica, el alumno egresa de las preparatorias con una
:nte informacion filosofica.

FILOSOFIA EN EL CUADRO
RAL DEL SABER

1o nos preguntamos qué es la filosofia, a instante surgen
cuestionamientos como estos: ;Es unaciencia? ¢Es una cien-
is como las otras 0 es un conocimiento especifico con carac-
cas propias?

respuesta a estos interrogantes no es inmediata ni fécil. Requiere
ro ubicar alafilosofiaen € cuadro general de los saberes huma-
sto nos lleva a examinar los diferentes tipos de conocimientos:

migar o empirico

po de saber se caracteriza porque se basa en la experiencia sensi-

decir, en los datos que registran los sentidos pero no se pregunta

jué de los fendmenos que captamos a través de ellos.

1 un campesino le preguntamos en gqué consiste el fenémeno de

ia es seguro que nos dara una nocion superficial, confusay des-

ida, sin preguntarse €l por gué que estd mas ala de la apariencia _ ) )
énica, es decir, nos dird que lalluvia es algo que se daen un cielo  Alorabien, si la
0 de nubes, relampagos y truenos que aparecen como preludio

1ague comienzaa caer. filosofiaiuridicaes un
:ste tipo de conocimiento los griegos lo [lamaron dexa, o sea,

n de los sentidos: saber fundamental para
miento cientifico el estudioso del derecho,

wocimiento cientifico es aquel que a partir del dato sensible se

1asta la explicacion causal del fendmeno. Se trata, pues, de una §# estudio presupone
1cion causal de las cosas por sus causas préximas.

meteordlogo, a diferencia del campesino, cuando se le cuestio- dos cosas: saber ﬁ!asaﬁ’cz
gué consiste el fendmeno de la lluvia no se conforma con la

1cia alo que captan los sentidos, nos dalarazon que esta mas y saber derecho.

iloch Ibarra y Tejedor Campomanes, Apuntes de antropologias filoséficas,
. Folia Universitaria, Guadalajara, Jalisco, 2002.

II

A FURISTICA

Jusibica




NOTAS DE FILOSOFIA Y FILOSOFIA DEL DERECHO

Enel ;zymsamémm ala del fenomeno y nos dice, por gemplo, que se trata de un fenome-
no atmosférico que se origina en la condensacion del vapor de agua
griego estd implicita  contenido en las nubes,

la idea de que la Saber filostfico
El saber filosofico, en cambio, es aquel que se caracteriza por. su
Fumildad es el profundidad y universalidad. Es también un saber explicativo de las
C0sas por sus causas Ultimas y necesarias. Es la sabiduria humana
principio de la por excelencia
Si e biélogo, por gjemplo, se pregunta en qué consisten las funcio-
Méiﬂiﬁ;?‘é’z} ayer, nesvitaes, el filésofo, en cambio, se preguntael porque delavida, ¢qué
es lavida?, ¢por qué unos seres materiales tienen viday otros carecen de
f&t{y ¥ Siﬁmp,’f‘e. dla?, ¢en qué consiste lamuerte?, ;por qué muere e ser vivo?
Entre los griegos, € conocimiento explicativo, es decir, € que da
————— 520N de |85 0SS por sus causas, fue llamado episteme a diferenciade la
doxa que, como yadijimos, es el que se concreta en una simple opinion
de los sentidos.

De esto se sigue que tanto la ciencia como lafilosofia son episteme,
pero laprimera es saber por causas necesarias proximas y la segunda es
saber por causas necesarias Ultimas. En esto reside la diferencia entre €l
conocimiento cientificoy el conocimiento filosofico.

Saber teolégico
Sobre este conocimiento nos dicen lo sgwente Benloch y Tejedor:

»  Por encima de la sabiduria humana esta la sabiduria divina.

* Diostiene un conocimiento divino de todas las cosasy ha comu-
nicado a hombre ago de ese conocimiento en la Revelacion.

»  Saber teoldgico es la exposicion ordenaday sistemética de todo

lo que Dios ha revelado.®

El saber teoldgico es, pues, la sabiduria divina por excelencia

[11. NOCION DE FILOSOFIA

El origen etimologico de la palabra filosofia se 1o debemos a Pitago-
ras, el céebre filésofo griego quien, disertando ante el rey Leonte, este
gued6 asombrado de la sabiduria de aquel y lo llam6 en espontanea
exclamacion "sabio". Sin embargo, ante el nobilisimo titulo Pitigoras
le respondi6 con humilde actitud: "Yo no soy sabio, sino un amante de
lasabiduria, es decir, un filésofo".

Cabe hacer notar que esta actitud de humildad es caracteristica del
pensamiento griego. Socrates, por jemplo, con su lapidaria frase "solo
sé que no sé nada' también asume una actitud que esta muy lgjos de
la presuncién y fatuidad del faso sabio. En el pensamiento griego et

3 Benloch Ibarra y Tejedor Campomanses, op. cit., p. 16.
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mmplicita laidea de que lahumildad es € principio de lasabiduria, ayer,
hovv siempre.

Desde el punto de vista de su definicion real, lafilosofia, segin Fa
1, es la ciencia que estudia todos los seres por sus causas supremas.
Este autor explica asi su definicién:

» Ciencia setratade un conocimiento cierto y metddico por causes.

e Que estudia los seres, todos los seres, sin excluir a ninguno, tanto
materiales como espirituales, los existentes y los meramente posi-
bles, pero Farianos hace notar que este estudio no es individual ni
particular, sino en lo que dlos tienen de comdn, razén por la cua
sellamaalafilosofiaciencia del ser en general.

» Por sus causas supremas: porque indaga las causas Ultimas escon-
didas en los fendmenos. Trasciende la apariencia fenoménica y
busca la explicacion més profunda. Indaga el problema de la na-
turaleza de las cosas. Se pregunta, por gemplo: ¢Qué es un cuer-
po? ¢Qué es lavida? ;Cudl es e origen del universo? ;Cudl es é
destino del hombre?*

Como todas las ciencias, lafilosofiatiene dos objetos:

e Uno material, es decir, la cosa que se estudia considerada in-
determinadamente y que por lo mismo puede ser materia de
estudio de diversas disciplinas cientificas. Ejemplo: e cuerpo
humano es objeto material de estudio de la anatomia, de lahis-
tologiay de la fisiologia.

e Otro formal, que viene a ser € aspecto determinado que se estudia
del objeto material. Si atendemos el gemplo que antecede adver-
timos que e cuerpo humano es € objeto 0 materia de estudio de
varias ciencias, sin embargo, adiferenciade este, € objeto formal es-
tudia aspectos determinados delas cosas. Asi, en d caso delaanato-
mia consiste en estudiar por separado todasy cada una de las partes
del cuerpo humano; en lahistologia, estudiar los tejidos del cuerpo
humano; y en lafisiologia, estudiar las funciones de los Grganos.
De esto se sigue, pues, que es e objeto formal € gue nos permite
diferenciar una ciencia de otra, € que las especificay distingue.

Aplicados a la filosofia estos criterios sobre e doble objeto de las
ciencias, podemos concluir que:

* El objeto material de la filosofia es la universalidad o totalidad
delosseresen general. Se trata, pues, en € sentido estricto de la
expresion, de una cosmovision

4 Faria, Rafael, Curso de filosofia, tomo 1, Légica. Libreria Voluntad, Bogota, Co-
lombia, 1962, pp. 195-196.
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Pero nuestra ciencia no termina en el concepio, sino en la realidad. El concepto 1o es
un térming, sino un medio quo o in-quo condcemos la realidad. En el idealismo, el

proceso parte del concepio para llegar a los seres.

* Y ya que hablamos del objeto material de la filosofia, es con-
veniente y saludable considerar, para un recto filosofar, que €l
punto de partida del quehacer filoséfico es la realidad, toda la
realidad, la generalidad de las cosas que existen fuera de nuestra
mente. De ahi pues que lafilosofiano se hace apartir de las ideas
de los filésofos sino de la imponente realidad del ser. Esto que
afirmamos vale tanto paralafilosofiacomo paralas ciencias.

Enlaciencialo que manda, antetodo, eslareaidad que eslo quetoda
ciencia que se precie de tal debe aspirar aconocer. Lacienciano tiene que
elaborar sus objetos, como pretende e idealismo porque todos dlos estan
ahi, presentes y redes fuera de nuestra inteligencia, desde que Dios los
cred. Los objetos de la ciencia son ni mas ni menos que todos los seres
de larealidad. Lo que necesita la inteligencia humana es elaborar los
conceptos representativos de esos seres, |0s cuales podran ser directos, po-
sitivos, fijos, estables y universales de agquellos seres que caen dentro del
ambito propio de nuestro entendimiento, como son todas las entida-
des moviles y contingentes del mundo fisico; e indirectos y anal 6gicos,
es decir, fundamentalmente negativos de las realidades trascendentes,
gue, como Dios, exceden la capacidad de nuestra aprehension directa.

Pero nuestra ciencia no termina en el concepto, sino en la reali-
dad. El concepto no es un término, sino un medio gx«o 0 in-q#0CO-
nocemos larealidad. En el idealismo, el proceso parte del concepto
parallegar alos seres. En el realismo partimos de los seres parallegar
a sus conceptos.®

« El objeto formal y especificativo de la filosofia es procurar el
conocimiento mas profundo de los seres. Es importante hacer
notar agui que este objeto es el que hace de lafilosofiauna cien-
cia especifica, distinta a las demés, pero no obstante una ci encia
propiamente hablando. Una ciencia de las ciencias.

Ahora bien, como lafilosofiaes una ciencia 0 conocimiento que in-
daga las causas méas profundas y los principios supremos de las cosas, se
impone un andlisis, aunque sea breve, de las cuatro causas aristotélicas.

5 Fraile, Guillermo, Historia de la Filosofia, T., | Grecia y Roma, 3 edicién, BAC,
Madrid, 1971, pp. 20-21.
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En € lengugje cotidiano, €l uso del término "causa' es comun entre
las personas. La mayoria de elas hacen referencia a las causas de las
cosas, pero si les preguntamos qué entienden por causa, no saben qué
responder. Sin embargo, las escuchamos preguntar cual es el origen de
algo, de qué estdhecho algo, qué es algo y para qué sirve algo. Es decir,
sin saber han hecho referencia a las cuatro causas aristotélicas.

Ahorabien, segiin Walter Brugger, en Aristételes y en la filosoffaes-
colastica se entiende por causa todo principio del ser, del cual depende
realmente de alguna manera la existencia de un ente contingente.®

Otros autores en términos més sencillos nos explican que "causa
es todo lo que influye en la realidad o modificacion de una cosa' y
siguiendo aAristételes nos indican que las causas pueden reducirse
a cuatro:

» Causa material, o sea, la materia de la que esta hecha una cosg;
por gemplo, en una estatua, la madera.

e Causa eficiente es la que con su accion produce o modifica al
ser; por gemplo, €l escultor que modifica la estatua.

» Causafina eslaintencion o e fin que la causa eficiente se pro-
pone; se concreta en la pregunta acerca de para qué sirve ago.

e Causaformal es la que especifica o determina a ser; por gem-
plo, la que hace que una estatua sea estatuay no otra cosa.

Las causas antes mencionadas responden a las siguientes preguntas:

Material: ¢De qué esta hecha una cosa?

» Eficiente: ¢Cudl es € origen o quién ha hecho tal cosa?
» Formal: Responde ala pregunta ¢Qué es adgo?

Final: ¢Para qué sirve algo?

Las causas antes mencionadas se dividen en:

* Intrinsecas { causamaterial, causa formal
» Extrinsecas { causa €ficiente, causa fina

IV. IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA

Sobre la importancia de la filosofia como ciencia de las ciencias, nos
dice Rafadl Faria: "La filosofia es la ciencia de las ciencias, porque las
fundamenta, perfecciona, resguarday unifica'.

1, Las fundamenta, porque establece los principios y nociones
fundamentales en que se basan. Les brinda los primeros princi-
pios, como los de contradiccion, identidad, causalidad, finali-

6 Brugger, Walter, Diccionario de filosofia, Editorial Herder, Barcelona, 1962, p. 85.
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..da filosofia del derecho no es otva cosa gue una reflexion sobre una parcela

especifica de la vealidad total gue comprende, precisamente, el mundo de lo

Juridico, es decir, de todo el derecho.

dad; y cierto nimero de nociones fundamentales, como las de
naturaleza, causa, materia, etcétera.

2. Lasperfecciona. Se basa en las deducciones de lafisica, quimica,

cosmologia, biologiay demas ciencias para penetrar méas intima-
mente en la naturaleza de los seres. Donde 1a cienciatermina, la
filosofiaempieza.

3. Las resguarda, porque les brinda principios y normas generales

gue las preservan del error.

4. Las unifica. Lafilosofia sirve de nexo a las ciencias particulares.

Sus nociones generales, sus grandes principios son un terreno
comun en que las ciencias se encuentran y marchan al unisono.
Lafilosofiainvestiga también los métodos que utilizan las cien-
ciasy hace la critica de ellos. En fin, lafilosofia, a coordinar las
diversas ciencias, "nos brinda un conocimiento méas completo y

profundo del ser, del universo, del hombrey de Dios".’

V. METODOLOGIA

La filosofia, como cualquier otra ciencia, tiene sus propios métodos o
caminos para alcanzar sus diversos objetivos de estudio. En efecto, los
meétodos de estudio de lafilosofia son seis:

OSSO WON—

. Método experimental
. Método racional

. Método deductivo

. Método inductivo

Método « priori
Meétodo « posteriori

VI.NOTAS SOBRE FILOSOFIA
DEL DERECHO

Después de las consideraciones sobre filosofia general que anteceden
podemos adentrarnos a dilucidar el concepto de filosofia del derecho
para distinguirlo de lo que es lateoria general del derecho y la ciencia
dogmética del derecho. Desde luego que el estudio de estas tres disci-

L

7 Faria, Rafael, op. ¢it.,nota 2, p. 198.
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plinas juridicas nos complicael andids de cada una de dlas porque en
d pensamiento moderno son cuestiones sumamente debatidas, prefe-
rentemente en € ambito de lafilosofiaanditica ddl derecho. Creemos
que uno de los militantes de edta linea de positivismo juridico que
mejor andiza este problema es Riccardo Guastini, a quien tomaremos
como punto de referencia para hacer las consideraciones respectivas.

A primera vista 'y después de todo lo dicho podemos inferir sin
mayores complicaciones que la filosofia del derecho no es otra cosa
gue una reflexion sobre una parcela especifica de [a realidad total que
comprende, precisamente, é mundo de lo juridico, es decir, de todo
el derecho.

La filosofia del derecho -afirma Agustin Basave Fernandez de
Vdle— no es més que la aplicacion de la filosofia en un determina-
do sector de la cultura: € sector juridico. Aparte de su conocido y
profundo sentido etimolégico de amor a la sabiduria—que en este
caso seria amor a la sabiduriajuridica—, la filosofia del derecho no
se puede hacer sin profundidad, sin altura de visién, sin reflexidn
madura y equilibrada, sin limpia universalidad. En lo accidental se
busca @ nicleo substancial, en lo mudable se busca d ge inmuta-
ble. El filésofo del derecho ve con ojos filosificos todo € ambito ju-
ridico, va mucho mas ala de un comentario doctrinal ata articulo
de unaley o ata sentencia de un magistrado de la Suprema Corte de
Justicia de una nacién. No sdlo es ata especulacion sino fuerza vital
para investigar los fundamentos primigenios y los ultimos fines (del
derecho). No se trata de un aditamento vano sino de una vocacion
que se apodera del jurista—cuando se convierte en fil6sofo del dere-
cho— 0 dd fil6sofo cuando se decide a conocer € sector juridico en
toda su extension y profundidad.®

VII. LA FUSFILOSOFiA COMO
INVESTIGACION PROBLEMATICA

Lafilosofiadel derecho como investigacion problematica del sector ju-
ridico se plantea tres cuestiones fundamentales:

» ¢Cud es €l objeto propio de lafilosofia del derecho?
« Constituye lafilosofiadel derecho una cienciajuridica?
» ¢Por qué es preciso filosofar sobre € derecho?

A estas interrogantes, Rafael Preciado Hernandez responde asi en
sus Lecciones de filosofia del derecho: '
A Laprimera: El objeto materia delafilosofiajuridicaestodo € dere-
cho, @ postivoy € naturd, € vigentey d no vigente, € escritoy d con-

8 Basave Fernandez del Valle, Agustin, Filosofia del derecho, Editorial Porria,
México, pp. 13y 14.
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suetudinario; su objeto formal es lainvestigacién de las causas Ultimas, de
las razones mas elevadas de |0s primeros principios del derecho.

A lasegunda: Lafilosofiadd derecho es unacienciaen sentido lato, en
cuanto conocimiento, por causas necesarias Ultimas de todo € derecho,
pero sin confundirse con las ciencias particulares de la dogméticajuridica.

A latercera: El iusfilésofo mexicano en cita nos da unatriple respuesta:

1. Porque € derecho positivo resulta incomprensible si no lo referi-
Mos a nociones y criterios que el propio derecho positivo postula
y cuya validez toca precisamente a lafilosofiajuridica establecer.

2. Porqued "objeto derecho" hace referencia a criterios racionales éti-
cos que no pueden entenderse si no seles consideraen relacion con
los vaores juridicos-filosficos que constituyen su causa find.

3. Porqgue €l problemade lajustificacion concreta del contenido de
los preceptos del derecho positivo, es decir, su justicia o injusti-
cia, excede con mucho los limites de la "cienciajun'dica positi-
va' y elo le compete alafilosofiadel derecho.’

Es importante considerar, como colofén de lo anteriormente dicho,
que lafilosofiadel derecho, como todas las ciencias, constituye un sis-
tema de conocimientos ciertos y probados, metédicamente fundados,
sobre las distintas parcelas de la realidad. Ahora bien, s las ciencias,
incluyendo la filosofia como ciencia en sentido lato, han de evadir el
"subjetivismo", hay que tomar en consideracion la advertencia de Man-
tilla Pineda de que

[...] todas las ciencias se sirven de supuestos ldgicos no
elaborados por ellas mismas. Sus supuestos de la reali-
dad son: la existencia del mundo externo, el orden en el
universo y el principio de causalidad, que ninguna cien-
cia discute; y supuestos légicos. el principio de identi-
dad, el de contradiccion, el del tercero excluido, el de
razon suficiente, que no son materia de especulacion
dentro de los limites de la ciencias experimental es, pero
que todas aceptan.’®

En concreto la filosofia del derecho se propone la ardua indaga-
cion sobre cudl sealaesencia, laratio essendi del derecho, porque no se
conforma con [a pueril explicacion de que el derecho sea un conjunto
de normas, sin atender que el derecho también es unafacultas, pero
sobre todo conductajuridica, es decir, obrar especificamente humano

9 Preciado Hernandez, Rafael, Lecciones de filosofia del derecho, séptima edi-
cién, Editorial Jus, S.A.,México, 1973, pp. 11-25.

10 Mantilla Pineda, Benigno, Filosofia del derecho, Editorial Termis S.A. Bogota,
Colombia, 2003, p. 6.
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que se redliza con conocimiento y voluntad, caracterizada por su exte-
rioridad, su alteridad, su obligatoriedad objetivay su coercibilidad.

Cabe hacer notar que con lafilosofiadel derecho pasalo mismo que
con lasociologia, que aparece tardiamente en el cuadro general del co-
nocimiento con Augusto Comte en la primera mitad del siglo x1x. En
efecto, antes que apareciera la sociologia como ciencia independiente
es bien sabido que en los siglos anteriores hubo monumental es estudios
sobre la sociedad, pero realizados desde |la perspectiva de otras ciencias.
Lo mismo hasucedido con lafilosofiadel derecho, puessi bien es cierto
gue hubo juristasfil6sof oscomo Ciceron ofilésofosjuristas como Aris-
toteles, Santo Tomds de Aquino, Francisco Sudrez y Leibniz, lo cierto
es que en sentido estricto se comienza a hablar de filosofia del derecho
apartir de Hegel.

Otro punto de discusion en torno alafilosofiadel derecho es el que
considera si esta rama del saber debe ser cultivada por fildsofos o por
juristas. En torno a este asunto, Mantilla Pineda sienta la tesis de que

[...] laFilosofiadel Derecho hasido cultivada tanto por fi-
|6sofos como por juristas con interés mas o menos igual...
Para hacer filosofiadel derecho es necesario tener familiari-
dad con el derecho... pero también es necesario un cono-
cimiento profundo de la filosofia, porque discurrir sobre
un temafilosofico es poner en juego toda lafilosofia.. .

Ricardo Guastini, por su parte, distingue entre lafilosofiadel dere-
cho de los filésofos y la filosofia del derecho de los juristas y concluye
en que lo que llamamos teoria del derecho es para él la filosofia del
derecho de los juristas. Funda su afirmacion en dos razones:

a) En primer lugar, dice, no puede ser practicada més que por ju-
ristas profesionales... (no se puede hacer este tipo de filosofia
del derecho sin conocer e derecho).

b) En segundo lugar, es un gercicio filosofico atil para los pro-
pios juristas. .

Estas consideraciones de Guastini parten del supuesto de gue la fi-
losofia del derecho estd vinculada a la vigja idea de que la filosofia es,
precisamente, una concepcion general del mundo y que en cambio la
filosofia del derecho de losjuristas esta vinculada a lafilosofia contem-
poranea, de linea empirista, y que reduce todo el quehacer filosofico al
andlisis l6gico. del lenguaje.2

11 Mantilla Pineda, Benigno, Opus cit., p. 3.
12 Guastinni, Riccardo, Distinguiendo. Estudios de teotia y metateoria del dere-
cho, Editorial Gedisa, Barcelona, 1299, p. 19.

HEugisTICA

la filosofz del devecho,
COMO todas las ciencias,
CONSTELWYE un SIstema
de conocimientos

ciertys y probados,
metbdicamente
Jundados, sobre las
dstintas parcelas

de la realidad,




NOTAS DE FILOSOFIA Y FILOSOFIA DEL DERECHO

VIIl. DIVERSAS ACEPCIONES
DE FILOSOFIA DEL DERECHO

No obstante todos estos puntos de controversia en torno a la filosofia
del derecho, han sido abundantes sus definiciones, que varian de acuer-
do con las direcciones y tendencias iusfiloséficas de diferente perfil. He
aqui algunas de dllas, citadas por Mantilla Pineda:

1. "En primer lugar entendemos por Filosofia del Derecho ague-

"~ llas doctrinas generales que se pueden generar dentro del cam-
po juridico con un alcance absoluto, y en segundo lugar, la mi-
sién que tiene la misma de ensefiar en qué consiste lajusticia"
(Rodolfo Stammler). .

2. "Lafilosofiadel derecho esladoctrinadel conceptoy de laidea
del derecho" (Max Ernest Mayer).

3. "Lafilosofiadel derecho es laconsideracion valorativa del dere-
cho" (Gustavo Radbruch).

4. "Es la disciplina que define el derecho en su universalidad |6-
gica, investiga los fundamentos y los caracteres de su desarrollo
histérico y los valores segln €l ideal de lajusticia tratado por la
purarazon" (Giorgio del Vechio).'?

Mantilla Pineda, por su parte, nos dice que "lafilosofiadel derecho
estudia la estructura 6ntica, la esencia l6gicay € valor del derecho".*

No obstante las discrepancias que podemos observar en las anterio-
res definiciones, hay en todas elas un punto subyacente de convergen-
cia porque en todas se percibe un propésito de estudiar la esencia, €l
sentido y el fin del derecho desde las causas Ultimas y supremos princi-

pios de la realidad juridica.

IX. METODOLOGIA DELA
FILOSOFIiA DEL DERECHO

Como es obvio suponerlo, en lainvestigacion iusfiloséfica son igual-
mente aplicables los métodos propios de la filosofia general, como
ya hemos dejado asentado en el sumario respectivo, pero también en
la filosofia juridica podemos observar una marcha metodoldgica es-
pecifica, que Massini Correas expone con su acostumbrada claridad.
En efecto, el iusfilésofo argentino nos ensefia que en el estudio de
cualquier realidad filosofica se ofrecen a primera vista dos puntos
de partida posibles:

13 Mantilla Pineda, op. ¢it.,nota 6, p. 18.
14 fdem, p. 19.
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la frlvsofin del devecho es wn conocimiento fundamental del cual no puede
prescindir el abogade que se forma en las escuelas de devecho, ni los maestros
que imparten las asignaturas, ni los jueces que lo aplican, ni mucho menos los

legisladores que elatyyy, |asleyesy que, seguin ensena MMentesquies en El espiritu

de las leyes, no deben legislar contra la naturaleza de las cosas

1. Intentar la investigacion a partir de una idea innata de la realidad
gue desde la antropol ogia aristotélica hasta nuestros dias hasido re-
chazada unanimemente. No existen idess innatas porque "nada hay
en el entendimiento que antes no haya pasado por los sentidos”.

2. Iniciar lainvestigacion iusfiloséfica mediante "una apelacion ala
experiencia de las cosas juridicas en su multiplicidad analogica, a
los efectos de apreciar, apartir de ella, en qué consiste esarealidad
y cudes son los acances y perfiles de lanocion que la designa.

Ahorabien, ¢c6mo es posible acceder correctamente ala experiencia
gue los hombres tienen del derecho? La respuesta que se ha propuesto,
desde |a filosofia préactica aristotélica a la actual filosofia analitica, es
gue una fuente privilegiada de esa experiencia es € lenguaje humano
habitual o cotidiano... "Por todo €llo, por su caréacter colectivo y por su
indole accidental, la mas rica experiencia del derecho es la que se logra
con la mediacion del lenguaje juridico, y a é se debe recurrir, por lo

tanto, como linea de partida de la indagacion de sus contenidos".*

X. CONCLUSION

De todo lo anterior se colige que la filosofia del derecho es un cono-
cimiento fundamental del cual no puede prescindir el abogado que se
forma en las escuelas de derecho, ni los maestros que imparten las asig-
naturas, ni los jueces que lo aplican, ni mucho menos los legisladores
que elaboran las leyes y que, segun ensefia Montesquieu en El espiritu
delas leyes, no deben legidar contralanaturaleza de las cosas.

Pero la necesidad de lafilosofia del derecho se hace patente en gra-
do superlativo en los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de
cualquier pais, paraevitar disparatesy desatinos con decisiones que son
producto de la manipulacion de textos constitucionales que no han
leido o que interpretan frivolamente sin atender a la naturaleza de las

15 Massini Correas, C. I., Filosofia del derecho, tomo I, LexisNexis, Abeledo Perrot,
2% edicién, Buenos Aires, 2005, pp. 28-29.
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cosas humanas, como ha ocurrido en México en materia de matrimo-
nio. Por ausencia de una profunda reflexién iusfiloséfica que nos lleve
a cuestionar si son juridicas y por tanto obligatorias todas las reglas
de conducta social formuladas por €l poder publico, los hacedores de
leyes y los tribunales supremos encargados de aplicarlas han incurrido
en graves extravios a olvidar aquella ensefianza del Digesto acufiada
por Celso: "Lo que esta impedido por la naturaleza de las cosas, no se
confirmapor ningunaley" (D. 50. 17. 188).'°
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