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 En este artículo se analiza y evalúa la dotación de infraestructuras en las entidades fe-
derativas de México (estados), a partir de la construcción del Indicador Integral de Dotación 
de Infraestructuras (IIDI), que se genera de la integración de las categorías de infraestructuras 
productiva, social, medio Ambiente e información y conocimiento. Con la metodología utilizada se 
comprueba una correlación positiva y significativa del PIB con los valores del IIDI y las distintas 
categorías de infraestructuras, lo que explica que las entidades con mayor desarrollo atraen ma-
yores inversiones en infraestructura, o bien, que una mayor dotación propicia mayores y mejores 
condiciones para el progreso económico. Con relación a las desigualdades económicas regionales, 
se encuentra que los estados más rezagados deben reducir o eliminar sus diferencias con respecto 
a las dotaciones efectivas de infraestructura de la entidad media, para reducir sus rezagos con 
respecto al PIB per cápita.
  
Palabras clave: Dotación de infraestructuras, Producto Interno Bruto, desigualdades regionales.

 This article analyzes and evaluates the allocation of infrastructures in Mexico’s states 
through the creation of the Comprehensive Infrastructure Allocation Index (IIDI), which generates 
from the integration of the Productive, Social, Environmental and the Information and Knowledge 
infrastructure categories. A positive and significant correlation between GDP and the values of the 
IIDI and the different infrastructure categories, which means that those entities with greater deve-
lopment attract greater investments in infrastructure, or, that a greater allocation favors greater 
and better conditions for economic progress. With regard to regional economic inequalities, we 
found that the most lagging states must reduce or eliminate their differences from the actual infras-
tructure endowments of the average entity, in order to reduce their lags from GDP per capita.

Keywords: Allocation of infrastructure, Gross Domestic Product, regional disparities.
JEL Classification: O18, R11.
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      1. Introducción. 

Desde hace muchas décadas, el estudio de los factores que impulsan el crecimiento y el desarrollo econó-
mico se volvió un tema fundamental en el ámbito de las ciencias sociales y de las investigaciones realizadas 
dentro de este campo. En particular, desde los años ochenta del siglo pasado, las teorías de crecimiento 
endógeno han tratado de explicar el crecimiento económico a través de factores propios al territorio, tales 
como el stock de capital humano, la innovación, la inversión en Investigación y Desarrollo (I+D), la aper-
tura comercial, la estructura social, las técnicas de producción, los recursos naturales, la inversión pública 
en infraestructura, entre otros.
 Becerril et al. (2009), sostienen que la infraestructura es uno de los aspectos más importantes 
tratados en las políticas de desarrollo de los países. Coinciden en que una adecuada dotación de infraestruc-
turas constituye una inequívoca vía para la obtención de tasas de crecimiento económico más elevadas. De 
hecho, consideran que la infraestructura productiva cumple un rol importante en la ordenación territorial, 
demográfica y económica, por lo que esta variable se ha incorporado al análisis de la teoría del crecimiento 
económico desde diversas metodologías.
 Los vínculos existentes entre la infraestructura y el crecimiento económico apuntan que, de mane-
ra general, una adecuada infraestructura permite desarrollar ventajas de especialización a través de mayores 
grados de segmentación del proceso productivo. Asimismo, las redes de infraestructura en materia de ener-
gía, transporte, telecomunicaciones y servicios de agua potable y saneamiento, generan mayores grados 
de integración económica y territorial, incrementando sus transacciones internas y externas, constituyendo 
uno de los elementos fundamentales de la estructura económica de los países (Crovetto, Hang y Casparri-
no, 2014). 
 En México se adolece de indicadores eficientes que pongan de manifiesto las diferencias entre 
las entidades del país con respecto a su dotación de infraestructuras, y sobre todo con la relación que éstas 
tienen con su crecimiento económico. En razón de ello, el propósito central de este trabajo es construir un 
indicador sintético capaz de analizar periódicamente el comportamiento de la variable en mención, inclu-
yendo factores que no han sido incorporados en indicadores de infraestructura, como el medioambiental, 
la cultura y el conocimiento.  De esta manera, el indicador de la dotación de infraestructuras por entidad 
federativa tiene cuatro categorías, Productiva, Social, Medio Ambiente e, Información y Conocimiento. De 
su ponderación se obtiene el Indicador Integral de Dotación de Infraestructuras (IIDI).
 Contar con un indicador sintético de la dotación de infraestructuras permite, además, aproximarse 
a conocer la situación de las entidades federativas y del país en cuanto a los niveles de competitividad, 
tomando en cuenta que el IMCO (2016) considera que la infraestructura de calidad es una de las caracte-
rísticas principales sobre las cuales deben enfocarse las políticas públicas con el propósito de mejorar el 
desempeño económico y la competitividad regional.
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      2. Visiones teóricas sobre el papel de las infraestructuras públicas en el desarrollo 
económico.

La inversión en infraestructura como factor que impulsa los procesos de crecimiento y desarrollo econó-
mico ha sido abordada desde distintas perspectivas a través del tiempo. Después de la teoría clásica, la 
literatura del crecimiento económico se caracteriza por una visión exógena, particularmente en el período 
de 1936-1970, seguida de una visión endógena del crecimiento, impulsada desde los años ochenta del siglo 
pasado. De manera general, y a diferencia de la escuela clásica, las aportaciones realizadas en la teoría 
moderna del crecimiento económico se caracterizan por tener un mayor grado de formalización y aportes 
empíricos gracias a los avances en el ámbito de la estadística y la econometría, lo que hace posible ampliar 
los estudios a una mayor cantidad de países, así como incluir una mayor cantidad de variables.
 La teoría moderna del crecimiento económico comienza con los modelos de Harrod (1939) y 
Domar (1946), que tienen como finalidad dinamizar el modelo de Keynes, al extender al largo plazo el 
análisis del funcionamiento de las economías (Gerald, 2007). Por su parte, los modelos neoclásicos, o de 
crecimiento exógeno, introducen una función de producción con rendimientos constantes a escala y decre-
cientes para cada factor de producción. En el modelo de Solow (1956) se incluye al capital físico como un 
activo acumulable y se sostiene que todo el ahorro se invierte, lo que genera el equilibrio en el mercado de 
bienes, eliminando el problema de la demanda.
 Los modelos neoclásicos, que no hacen mucho énfasis en la producción sino en la asignación de 
factores y en la distribución, ponen escasa atención en la importancia de mejorar el territorio y el entorno 
productivo, lo que implicaría inversiones en infraestructura tanto productiva como social, y que genera-
ría efectos positivos directos o indirectos en el sistema productivo (Martín, 2005). Suponen condiciones 
ideales de tráfico, donde existen gastos de transporte nulos, puede llegarse a todos los puntos con la misma 
facilidad y la distancia no genera diferencias en los precios, ni preferencias, ni impide el aprovechamiento 
de oportunidades. La teoría económica espacial en los modelos neoclásicos se centra en la asignación y 
distribución, no en la producción, de donde proviene la importancia que se da a las mejoras de la eficiencia 
territorial que podría beneficiarse si se ponen en práctica estrategias sobre el sistema de transporte o infraes-
tructura, los cuales evidentemente tienen un impacto, ya sea directo o indirecto, sobre el sistema productivo 
(Figueroa, 2012).
 Por su parte, los modelos poskeynesianos intentan superar, de una manera alternativa a la utilizada 
por los modelos neoclásicos, los problemas o insuficiencias que presentan los modelos de Harrod y Domar. 
Sostienen la tesis de que la economía capitalista se caracteriza por su inestabilidad dada la divergencia exis-
tente entre los incentivos privados y los sociales, que provocan fallos en la demanda efectiva. Entonces, el 
equilibrio es un caso particular de la tendencia general, que es el desequilibrio (Galindo, 2011).



6

 Indicador integral de dotación de infraestructuras en las entidades federativas de México, 2005-2015
Aneliss Aragón Jiménez y Jorge Rafael Figueroa Elenes 

Economía, Población y Desarrollo. Cuadernos de Trabajo núm. 56, marzo - abril 2020

 En particular, los modelos poskeynesianos de corte kaleckiano establecen que para que 
las economías crezcan es necesario incorporar nuevo capital al ya existente. Consideran que las 
economías deben desarrollarse en un proceso continuo donde la inversión es necesaria para el 
crecimiento, lo que modifica el ciclo económico que puede generar mejores expectativas de cre-
cimiento, las que a su vez darán lugar a una mayor variación en la inversión. Ponen énfasis en el 
lado de la demanda; suponen que el problema de las regiones atrasadas no es tanto por la escasez 
de sus recursos, sino por su baja utilización. Debido a lo anterior, suponen la necesidad de mejorar 
la capacidad estructural mediante políticas económicas que favorezcan la equidad social. Para ello, 
las políticas redistributivas favorecerían a las regiones más atrasadas (Martín, 1993). Impulsar la 
demanda agregada significa el aumento de la renta y el fomento de la inversión, lo que propicia la 
capacidad de producción local (Martín, 2005).
 En esta misma escuela, la infraestructura tiene un papel importante en el sentido de que 
contribuye a generar condiciones favorables para el desarrollo de las actividades económicas, so-
bretodo de la actividad empresarial. Es pues la infraestructura un complemento de las actividades 
productivas, garantizando su buen funcionamiento al reducir los costos de producción y generar 
flujos de inversión, a nivel empresarial, y por tanto, provocando un incremento en la renta y en el 
desarrollo regional.
 De manera general, se advierte que a fines de los años setenta y principios de los ochenta 
del siglo pasado, el tema del crecimiento estuvo olvidado o fue tratado marginalmente por los eco-
nomistas, y fue así que tras observar que las predicciones de los modelos neoclásicos no se cum-
plían, y que las disparidades de crecimiento entre los países se acrecentaban en lugar de disminuir, 
concluyeron que los modelos neoclásicos no permiten conocer las causas que hacen distintas las 
tasas de crecimiento en los distintos países ni explican por qué no se producen mayores flujos de 
capital de los países ricos a los pobres, con una productividad marginal mayor, tal como predecía 
la hipótesis neoclásica.
 A raíz de estas críticas surgen nuevos modelos que dan tratamiento al crecimiento eco-
nómico, a diferencia de los modelos neoclásicos, de una manera endógena, y que introducen la 
posibilidad de alcanzar un equilibrio dinámico con tasas de crecimiento positivas explicadas por 
factores propios al mismo territorio (Sala-i-Martin, 2000). Los modelos de crecimiento endógeno 
se diferencian de los modelos neoclásicos o de crecimiento exógeno por el supuesto de rendimien-
tos no decrecientes para el factor capital, siendo éste el que hace posible la explicación endógena 
del equilibrio dinámico con crecimiento positivo de la renta per cápita. Estos modelos aportan y 
justifican distintas situaciones en las que pueden aparecer tales rendimientos del capital (Galindo, 
2011). 
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Fue hasta finales de los años ochenta, con este tipo de modelos, cuando comenzó a surgir el interés 
particular por el estudio del capital público como un factor determinante del crecimiento econó-
mico, motivado por el deseo de explicar los motivos de la caída en la productividad de los países 
desarrollados (Moreno, 1998).
 Montalieu (2001) apunta cuatro variables importantes en el desarrollo endógeno. La prime-
ra es el capital humano, por su capacidad para generar externalidades positivas sobre la productivi-
dad al aumentar el stock de conocimientos del individuo y, por tanto, su cualificación. En segundo 
lugar, la referida a la inversión en investigación y desarrollo (I+D), que tiene efectos positivos en 
la producción y la competitividad al ser aplicada correctamente en sectores estratégicos de la eco-
nomía. En tercer lugar, el comercio internacional especializado también en sectores estratégicos de 
cada economía. Por último, otro factor importante dentro de la teoría del crecimiento endógeno, y 
de relevancia principal para esta investigación, es el de las infraestructuras públicas, puesto que im-
pactan de manera importante en la productividad global al generar un entorno favorable mediante 
sistemas de transporte, telecomunicaciones y servicios públicos de calidad.
 La teoría del crecimiento endógeno plantea que, si bien una parte de los productos deri-
vados del gasto público son considerados improductivos por ser de consumo final, como parques, 
museos, bibliotecas, entre otros, otra parte del gasto público es utilizado para proveer productos de 
consumo intermedio que contribuyen de manera directa o indirecta a mejorar la productividad del 
sector privado. Un ejemplo de este tipo de productos son las infraestructuras, que contribuyen posi-
tivamente a la producción y distribución, como las carreteras y las redes de telecomunicaciones, y 
que favorecen también a la formación, capacitación, y especialización del capital humano mediante 
infraestructura social de educación y salud.
 Existen dos tipos de modelos dentro de la literatura de crecimiento endógeno para explicar 
los factores que permiten el crecimiento sostenido a largo plazo. El primer tipo de modelo, es el 
llamado modelo AK, donde los factores explicativos del crecimiento son homogéneos al bien final 
producido, y donde estos factores son el capital físico privado y el capital público en infraestruc-
tura (Gerald, 2007). El segundo tipo de modelo es el modelo BH, que sostiene que los factores 
explicativos de crecimiento no son homogéneos al bien final, siendo éstos el capital humano y el 
capital tecnológico (Gerald, 2007). Nuestra variable de interés se encuentra dentro del primer tipo 
de modelos.
 El segundo factor explicativo del crecimiento económico en el modelo AK, el capital pú-
blico en infraestructura, es principalmente abordado por Barro (1990), quien sostiene que las in-
fraestructuras facilitan la circulación de información, de bienes y de personas. El autor realiza 
una distinción entre capital privado y público, donde el primero presenta un rendimiento marginal 
decreciente, lo que provoca que el rendimiento marginal del capital total, público más privado, sea 
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constante, y esto permite el crecimiento económico de manera endógena. Sin embargo, existirán 
rendimientos decrecientes si el capital público no evoluciona a la par del capital privado. En el 
modelo, además, los servicios públicos son un input para la producción privada. 
 Barro (1990) concluye que, en efecto, el crecimiento económico sostenido de manera en-
dógena es posible. Asimismo, afirma que las inversiones y el gasto público destinado a factores 
productivos impactan de manera positiva al crecimiento económico. La consideración relevante 
aquí es que la inversión en infraestructuras públicas juega un papel fundamental en el crecimiento 
económico puesto que su cantidad y calidad condicionan la calidad y cantidad de la productividad 
de todo el sistema económico (Martín, 2005).
 Por otra parte, en las últimas dos décadas, los conceptos de la Nueva Geografía Económi-
ca (NGE) han significado una gran aportación dentro del estudio del crecimiento y el desarrollo 
económico al incorporar nuevos elementos en su análisis, como la integración y la aglomeración 
o concentración. La NGE sostiene que el desarrollo económico tiene su base en tres dimensiones: 
densidad, distancia y división. El Banco Mundial (2009) afirma que los países que obtienen mejo-
res resultados en materia de desarrollo económico han sabido promover estas tres dimensiones.
 La teoría de la NGE sostiene que más infraestructura de transporte tiene un impacto im-
portante en el tamaño del mercado, por lo que los productores pueden agruparse en condiciones 
ventajosas (Figueroa, 2012). Fujita, Krugman y Venables (2000) sostienen que el crecimiento eco-
nómico se ve beneficiado por las mejoras en la infraestructura de transporte, puesto que la actividad 
económica tiende a concentrarse en aquellos lugares donde exista una mayor accesibilidad a lo que 
se demanda y existan costos de transporte menores. Las infraestructuras, en este contexto, deben 
tener un rol integrador, esto es, reducir los costos de transporte para aminorar el problema de la 
distancia entre las zonas donde se concentra la actividad económica y las zonas rezagadas.
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      3. Medición de la dotación de infraestructuras. Aportaciones recientes.

Para efectos de la cuantificación de dotación de infraestructuras a través de indicadores, la mayor 
parte de los trabajos encontrados parecen concentrarse en los que tienen que ver con la dotación de 
infraestructuras productiva y social, un poco menos con la infraestructura relacionada con la infor-
mación y el conocimiento, y menos aún con la vinculada con el medio ambiente o la sustentabilidad. 
 El trabajo más reconocido al respecto es el de Aschauer (1989), quien realizó las primeras 
mediciones del impacto de la infraestructura a nivel nacional con una estimación de una función de 
producción agregada Cobb-Douglas para Estados Unidos que tenía como variables explicativas al 
trabajo y al capital privado y público. También es de destacarse el trabajo de Biehl (1986), quien 
sostiene la existencia de cuatro factores que potencian el desarrollo regional o su capacidad pro-
ductiva: la situación geográfica, la aglomeración, la estructura sectorial y las infraestructuras, los 
cuales deben se cuantificados mediante indicadores. El autor elabora un indicador sintético para 
las regiones europeas sobre las distintas categorías y subcategorías del capital público, como trans-
portes, comunicaciones, energía, abastecimiento de agua, medio ambiente, educación, sanidad, 
asistencia social y cultura. En su trabajo realiza una medición de la capacidad del equipamiento en 
infraestructuras, pero diferenciándolas según tamaño y calidad de dicha capacidad.
 En la década de los noventas del siglo pasado, se han encontrado trabajos como el de 
Munnell (1990), quien explora la relación entre el capital público y la actividad económica de tres 
formas distintas. En primer lugar, mediante el rol que tiene el capital público en el proceso de pro-
ducción. En segundo lugar, investiga el papel que juega el capital público en la inversión del sector 
privado. Finalmente, estudia la relación entre el capital público y el empleo, confirmando en cada 
uno de los ejercicios, que el capital público tiene un impacto positivo y significativo en la actividad 
económica. 
 Por su parte, Utrilla de la Hoz (1991) transforma a índices de necesidad relativa los in-
dicadores ya obtenidos por Biehl (1986) para España, de manera que índices altos significan una 
mayor carencia de infraestructuras y, por ende, una mayor necesidad de inversión. Toma en cuenta, 
además, indicadores de necesidad relativa de provisión de servicios públicos que fueron elaborados 
por Bosch y Escribano (1988) y los obtenidos por Ruiz-Castillo y Sebastián (1988).
 También en la década de los noventa del siglo pasado, encontramos el trabajo de Cutanda 
y Paricio (1992), quienes construyen dos indicadores generales, uno de infraestructura económica, 
y otro de infraestructura social, para las comunidades autónomas de España, también con base en 
el trabajo de Biehl (1986). A su vez, Orellana-Pizarro (1994) desarrolla los indicadores de accesi-
bilidad absoluta como una herramienta para evaluar las infraestructuras de transporte, eliminando 
las deficiencias que presentan los indicadores normalmente utilizados para ello, principalmente al 
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medirlas por cantidad y no por su capacidad de satisfacer necesidades. Para el cálculo de dichos 
indicadores, utiliza los factores mencionados en el trabajo de Biehl (1986) con excepción de la 
situación geográfica. 
 Más recientemente, en la primera década del presente siglo, destacan los trabajos de García 
(2000), Delgado y Álvarez (2001), Álvarez, Orea y Fernández (2003) y López y Castro (2004).  
García (2000), por ejemplo, realiza una comparación de indicadores de la dotación de infraestruc-
tura para las comunidades autónomas de España mediante el análisis factorial múltiple. Delgado 
y Álvarez (2001) presentan una metodología para la construcción de índices de equipamientos de 
infraestructuras productivas en las regiones españolas, utilizando herramientas estadísticas de aná-
lisis de datos, como la técnica del análisis multivariante y componentes principales. 
 Álvarez, Orea y Fernández (2003) realizan un estudio sobre la productividad de las infraes-
tructuras en las comunidades autónomas de ese país en el período 1980-1985, tomando en cuenta 
variables como el stock de capital privado efectivo, el stock de capital público, el trabajo, el índice 
de capital humano y el índice de especialización productiva, incluyéndolas en una función Cobb- 
Douglas agregada. 
 Para México, encontramos el trabajo de Fuentes (2001), quien estudia la relación existente 
entre las variables de infraestructura y productividad en el sector manufacturero del país en el pe-
ríodo 1970-1985, encontrando que, en tal período, existe una convergencia en los niveles de PIB 
per cápita regional que puede ser explicado por los cambios en la dotación de infraestructura públi-
ca por región. También Fuentes (2003), calcula una función de producción para México, a través de 
un análisis de regresión, que permite estudiar si la inversión en infraestructura pública impacta en 
el comportamiento del ingreso regional. Asimismo, la función permite conocer si dicha inversión 
depende de ser infraestructura económica o social, y si las regiones receptoras son intermedias o 
rezagadas. 
 Se ha encontrado también un modelo de series de tiempo para México para el período 
1950-1994, para medir el impacto de la infraestructura en la producción. El modelo se basa en 
el trabajo de Barro (1990), que introduce una variable referida a los servicios de infraestructura 
proveídos por cada productor, y que comprende kilovatios de electricidad, carreteras y líneas tele-
fónicas. Los autores encontraron que la infraestructura tiene efectos positivos y significativos en la 
producción real (Noriega y Fontenla, 2005). 
 Becerril, et al. (2009) realizan un estudio para cuantificar la dotación de infraestructura 
productiva en las entidades federativas de México durante el período 1970-2003, a fin de analizar 
el impacto de las mismas sobre el crecimiento económico nacional mediante la construcción de un 
indicador de infraestructuras productivas que agrupa las principales dotaciones de equipamientos 
(transporte, telecomunicaciones, abastecimiento de agua, energía eléctrica y drenaje) a través del 
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análisis multivariante. Los autores concluyen que existe una elevada concentración de infraes-
tructuras productivas en un grupo reducido de estados localizados en las regiones norte y centro, 
principalmente, y que las dotaciones de infraestructura tienen un efecto positivo en el crecimiento 
económico de las entidades del país, sobre todo en el período 1988-1993. 
 Por su parte, Figueroa (2009) realiza una medición del impacto del stock de capital público 
en el crecimiento de la renta per cápita de los estados de México mediante el empleo de técnicas 
econométricas para el tratamiento de datos espaciales en el período 1993-2006. Lo que encuentra 
es una influencia positiva de la inversión pública en infraestructuras sobre el crecimiento de la ren-
ta per cápita, y comprueba, además, la existencia de factores espaciales y procesos vinculados de 
manera directa con la localización de los recursos.
 También para México, Barajas y Gutiérrez (2012) utilizan el método de índices para com-
probar el impacto que la infraestructura tiene sobre el crecimiento económico de los municipios de 
la frontera norte de México. Obtienen un Índice Global de Infraestructura Productiva, que se divide 
en Infraestructura Productiva Social e Infraestructura Productiva Económica, bajo la hipótesis de 
que la menor dotación en alguna de las categorías puede ser compensada con mayores dotaciones 
en la otra. 
 Como ha podido apreciarse, generalmente la construcción de indicadores sobre la dotación 
de infraestructuras se concentra en los relacionados con la infraestructura productiva y la infraes-
tructura social, dado que es en ellos donde tradicionalmente se ha encontrado relación entre la 
mayor dotación de infraestructura y mayores niveles de crecimiento y desarrollo regional. De este 
modo, la medición de la dotación de infraestructuras asociadas a la información y el conocimiento 
y, a los aspectos medioambientales, así como su impacto sobre la dinámica de las economías regio-
nales se considera todavía parte de un proceso en construcción.
 Para el caso de la dotación de infraestructuras sobre información y conocimiento parece 
haber un mayor camino recorrido tanto en lo que se refiere al diseño de metodologías para su cuan-
tificación, como a la construcción misma de indicadores para tales efectos. Por ejemplo, Bianco, 
et al. (2003), elaboran una propuesta metodológica con el propósito de orientar las actividades de 
medición de los diversos aspectos que componen lo que ellos llaman la Sociedad del Conocimiento 
en América Latina. 
 En cuanto a construcción de indicadores, podemos encontrar trabajos relacionados con 
indicadores de información y conocimiento como el de González-Zabala y Sánchez-Torres (2012), 
que se han realizado para, de una manera general, caracterizar los sistemas de evaluación de la 
Sociedad de la Información construidos en el periodo comprendido entre los últimos años del siglo 
pasado y los primeros del actual. Ellos encuentran que el 37.3 por ciento de las variables e indica-
dores sobre el tema que aparecieron en el periodo, se enfocan en medir aspectos de infraestructura. 
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 Para el caso de la dotación de infraestructuras orientadas a mitigar el deterioro medioam-
biental provocado por la dinámica económica regional, la información definitivamente es escasa, 
pero además en este terreno la discusión parece tener un carácter especial. Esto obedece a que se 
reconoce que economías más desarrolladas a través, fundamentalmente, de sus infraestructuras 
productivas, estarían provocando un mayor deterioro ambiental y en consecuencia una mayor de-
manda de atención al problema que esto significa, pero al mismo tiempo serían esas regiones con 
mayor capacidad económica y con mayores niveles de desarrollo en un sentido amplio, las que 
estarían en mejores condiciones de dedicar una mayor parte de sus recursos para atender los pro-
blemas medioambientales a través de una mayor dotación de infraestructura.  
 Cuevas (2009) reconoce que no hay acuerdo en tal sentido y argumenta que por eso algu-
nos especialistas aluden que el crecimiento económico tiene un efecto negativo sobre la calidad del 
medio ambiente (Field y Field, 2003: 3-16), mientras otros afirman que los habitantes de los países 
desarrollados tienden a valorar más la naturaleza en la medida que su ingreso es más alto. 
 Es por ello que Correa (2004) explora, a través de la hipótesis de la Curva Medioambiental 
de Kuznets, la relación existente entre el crecimiento económico y la calidad ambiental, intentando 
demostrar que a corto plazo el crecimiento económico genera un mayor deterioro ambiental, pero 
en el largo plazo, en la medida que las economías se vuelven más ricas, se encuentra que el cre-
cimiento económico es benéfico para el medio ambiente, es decir, la calidad del medio ambiente 
mejora con el ingreso. 
 La CEPAL (2016) considera el tema de la relación entre la infraestructura y el medio 
ambiente en dos sentidos. Uno tiene que ver con el hecho de que las nuevas infraestructuras, de 
cualquier tipo y para el cumplimiento de cualquiera de los fines que se pudieran considerar, tienen 
que caracterizarse por el respeto al medio ambiente y, por otro, se refiere a que se requieren más y 
mejores infraestructuras orientadas específicamente a atender el deterioro al medio ambiente.  Las 
reflexiones del BID (2014) parecen ir en el mismo sentido cuando considera que, a medida que la 
población y las economías de América Latina y el Caribe se expanden, las demandas por una in-
fraestructura adecuada, equitativa, de mayor calidad y respetuosa con el medio ambiente aumentan. 
Pero también precisa que la infraestructura y los servicios derivados de su utilización deben respon-
der de manera asertiva al conjunto de desafíos que enfrentan los países de la región: urbanización 
acelerada; universalización del acceso a los servicios básicos de agua, electricidad y saneamiento; 
integración regional y global; adaptación y mitigación del cambio climático; y desastres naturales 
(BID, 2014).
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      4. Hacia la construcción de un indicador integral para medir la dotación regional 
de infraestructuras.

Los indicadores sintéticos son una agregación de un conjunto de indicadores representativos de la 
evolución de alguna variable, a los que se les llama indicadores parciales. El paso de transformar 
este conjunto de indicadores parciales en uno sintético, con periodicidad anual, trimestral o mensual, 
conlleva una serie de pasos y procedimientos que obedecen a técnicas estadísticas y econométricas.
 Los indicadores sintéticos se aproximan al valor de la variable que se intenta medir, es 
decir, solamente incorporan componentes correlacionados en mayor o menor grado con la variable 
que se desea medir. Este aspecto ha sido considerado como una virtud, ya que asumen la bondad 
de la minimización de errores de medición de los indicadores parciales (Instituto de Estadística de 
Andalucía, 1997), pero también una crítica, al ser solo una aproximación empírica a la medición 
del nivel y ritmo de la actividad económica (Mondéjar–Jiménez y Vargas-Vargas, 2008).
 La construcción de indicadores sintéticos sigue generalmente cinco pasos. En primer lugar, 
se efectúa la selección de indicadores parciales. Después, se realiza un tratamiento estadístico pre-
vio, se extraen efectos ciclo-tendencia y desestacionalización, se realiza la agregación de los indi-
cadores parciales para, finalmente, llegar a la obtención del indicador sintético (Mondéjar–Jiménez 
y Vargas-Vargas, 2008). Los indicadores simples o parciales pueden ser medidos en unidades dis-
tintas. Por ello, la estandarización permite que un conjunto de indicadores con unidades de medida 
heterogéneas sean convertidas a una unidad de medida común (Actis, 2015).
 Sin embargo, no es correcto ni posible dar el mismo peso o importancia a todos los indi-
cadores simples o parciales, es por ello que es necesario ponderarlos y, para ello, existen distintos 
procedimientos. De hecho, las distintas metodologías para la obtención de indicadores sintéticos 
se diferencian básicamente por la manera en que se ponderan y agregan los indicadores parciales 
(Domínguez et al., 2011). 
 Dentro de estas metodologías, tanto el análisis de componentes principales como el análisis 
factorial, son procedimientos utilizados para el tratamiento de grandes volúmenes de datos, dirigi-
das por variables que determinan las correlaciones que pueden existir entre las variables respuesta 
mediante el análisis de correlación (Escobar, 2008; Mondéjar–Jiménez y Vargas-Vargas, 2008). 
 El análisis de componentes principales es un procedimiento matemático que convierte una 
serie de variables correlacionadas con otro conjunto de variables no relacionadas, llamadas com-
ponentes principales, y que explican la mayor parte de la varianza contenida en los datos (Escobar, 
2008). Así pues, los componentes principales son combinaciones lineales de los datos originales o 
los indicadores simples. 
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 En la técnica multivariante de análisis de componentes principales, todas las variables tie-
nen la misma importancia. Esta técnica es utilizada para reducir el número inicial de variables en 
un análisis, tratando de explicar el mayor porcentaje posible de variabilidad de la muestra con un 
menor número de variables y de modo que se produzca la menor pérdida de información. A estas 
variables se les llama componentes principales, y serán combinaciones lineales de los datos de 
origen, no correlacionadas, con la misma media aritmética y máxima varianza (Domínguez et al., 
2011).
 En el análisis de componentes principales se requiere que los datos iniciales, es decir, los 
indicadores parciales, estén expresados en la misma unidad de medida. De no cumplir con lo an-
terior, será necesaria la normalización de los datos. Además, es necesaria la existencia de un cierto 
grado de correlación entre los indicadores (Domínguez et al., 2011). Lo anterior se debe a que, 
dado que se utiliza una matriz de varianza-covarianza, si alguno de los indicadores simples tiene 
una unidad de medida o escala diferente, puede haber efectos significativos en los componentes 
principales, manifestándolo importante cuando en realidad no lo es (Escobar, 2008).
 La función para esta técnica es definida de la siguiente 

 Es importante mencionar que se obtendrán tantos componentes principales como indica-
dores que componen el sistema (Domínguez et al., 2011). Según Escobar (2008), la estimación de 
los componentes principales a través de la matriz de correlaciones involucra un análisis matricial 
de los datos, reduciendo su estructura a una misma unidad de medida. Formalmente, su desarrollo 
se expone a continuación.
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(7)
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      5. El Indicador Integral de Dotación de Infraestructuras (IIDI).

Para la construcción del IIDI, en primer lugar, se realiza una selección de indicadores parciales para 
cada estado, relacionados con la infraestructura y representativos de la misma, disponibles para el 
período de tiempo que se desea analizar, y con disponibilidad futura, cuidando la confiabilidad de 
la fuente de los mismos, ya que la calidad de estos indicadores parciales delimitará la fortaleza del 
indicador sintético.
 Se trata de construir un indicador sintético que contemple 4 categorías de infraestructura 
pública: 1) Productiva, 2) Social, 3) Medio Ambiente e 4) Información y Conocimiento. Cada una 
de estas categorías se conforma de indicadores parciales. Así, la categoría de infraestructura Pro-
ductiva se compone del indicador de transportes, de comunicaciones y de energía. La categoría de 
infraestructura Social se construye a partir de los indicadores parciales de salud y de educación. 
Los indicadores de agua, aire y residuos sólidos conforman la categoría de Medio Ambiente y, 
por último, la categoría que corresponde a la infraestructura para la Información y Conocimiento 
se constituye por los indicadores parciales correspondientes a cultura, conocimiento y acceso a la 
información. A su vez, cada uno de estos indicadores parciales está conformado por una serie de 
indicadores, a los que llamamos indicadores simples, que son obtenidos de la fuente original en 
diversas unidades de medida y que son mostrados en el Cuadro 1. 
 La homogenización de los datos se realiza con base en el trabajo de Alonso Carrera y Frei-
re-Serén (2001) y Figueroa (2012), quienes realizan una medición de la llamada Dotación Efectiva 
de Infraestructuras, que considera el peso que tiene tanto la infraestructura medida por superficie 
territorial, como aquella medida por población.
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Cuadro 1
Indicadores parciales y simples tomados en cuenta para la construcción 

del indicador sintético
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Fuente: Elaboración propia.
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 Para realizar lo anterior se obtienen las ponderaciones a través de la siguiente ecuación:

 Donde P es el indicador simple de infraestructura que se quiere estandarizar, L es la pobla-
ción y S es la superficie territorial. 
 La agregación de los indicadores simples se hace mediante el Análisis Multivariante, a 
través del Análisis de Componentes Principales. Para ello, puesto que las unidades de observación 
son la base para el análisis de la variable de estudio (Escobar, 2008), es pertinente precisar que el 
análisis es realizado a nivel estatal. La selección de esta técnica está en función del análisis que se 
realiza para la estimación del indicador sintético. Es decir, probar la existencia de correlación entre 
los indicadores simples, reducir la dimensión de los datos y agrupar a los indicadores mediante 
componentes que puedan incorporar la mayor parte de la varianza contenida en los datos.
 Entonces, se parte de una serie de indicadores simples que describen la variable de estudio, 
la infraestructura pública. El análisis de tales indicadores permite determinar si se debe emplear el 
análisis de varianza-covarianza o el análisis de correlación, lo que depende del grado de homoge-
neidad de la escala en la que se encuentran los indicadores simples.
 En el caso del presente estudio, dado el hecho de que las variables no están medidas en las 
mismas unidades y, por tanto, no son comparables, además de que las unidades no tienen varianza 
similar, resulta pertinente utilizar la matriz de correlaciones. Es necesario probar la independencia 
de los indicadores parciales, es decir, su no correlación, para que pueda seguir operando de ma-
nera efectiva el análisis de componentes principales. Es necesario también determinar si existen 
datos atípicos y, si ello es así, definir un procedimiento para su tratamiento. Mediante un software 
estadístico (SPSS para este trabajo) debe modelarse la base de datos, lo que permite obtener los 
componentes principales y las estimaciones que permitan probar la consistencia de los resultados.
 De esta manera, se agregan los indicadores simples originales de cada indicador parcial 
para obtener un indicador sintético de cada uno de ellos. Así, por ejemplo, se agregan los indicado-
res simples para obtener un indicador parcial de cada categoría de la infraestructura; por tanto, en 
la categoría de infraestructura Productiva, por ejemplo, se obtienen tres indicadores parciales: uno 
referente a infraestructura de transportes, otro a infraestructura de comunicaciones y otro a infraes-
tructura de energía, que se agregan para obtener el indicador sintético de la categoría.
Este procedimiento se realiza también para las tres categorías restantes: Social, Medio Ambiente 
e Información y Conocimiento. Por último, se obtiene el promedio de las cuatro categorías para 
obtener el indicador sintético de infraestructura por entidad federativa.
 Cabe mencionar que el IIDI se elaborará para los años 2005 y 2015, precisando que en el 
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primero de ellos no se incluirá la categoría de Medio Ambiente, por la dificultad que ha implicado 
obtener información sobre los indicadores simples seleccionados. Por esta razón, para poder anali-
zar la evolución del comportamiento de los indicadores, para el 2015, se dispondrá de un IIDI sin 
la categoría Medio Ambiente, comparable con el IIDI 2005, y otro que incluye todas las categorías.
 Con los resultados obtenidos en los indicadores sintéticos, se elabora un ranking de infraes-
tructura general y por categoría para las entidades federativas del país, analizando su ubicación en 
cada período y los cambios de posición de un período a otro. Además, para el presente análisis, se 
revisan las correlaciones entre el IIDI y sus categorías, y el comportamiento del Producto Interno 
Bruto regional, a nivel, en términos per cápita y en relación con su dinámica, medida ésta a tra-
vés del comportamiento de la tasa de crecimiento en el período considerado y las tasas medias de 
crecimiento anual. Se analiza también la eventual asociación entre los mayores niveles de ingreso 
en las entidades federativas con los mayores valores del IIDI, en la búsqueda del contraste de los 
planteamientos en el sentido de que son las entidades federativas mejor posicionadas en cuanto al 
nivel de ingreso las que a su vez están mejor dotadas de infraestructura, y viceversa.
 Adicionalmente, el comportamiento del IIDI se examina por regiones a partir de una inte-
gración de entidades federativas, lo que permite visualizar la conformación de clústeres y la identi-
ficación de las entidades federativas que, en cada región, son las que mayormente aportan al valor 
del indicador en el ámbito regional. 
 La última parte del presente estudio se dedica a estudiar si los rezagos en el crecimiento 
económico existentes en las entidades federativas del país se deben a la mayor o menor dotación de 
infraestructuras, medidas a través del IIDI.  Para ello, se toman en cuenta las posiciones relativas 
que tienen las entidades federativas con respecto al IIDI y al Producto Interno Bruto per cápita y se 
asume la existencia de una entidad media, representada con el valor de 100 y se considera que está 
dotada de la media de todos los factores, de modo que los estados que obtienen valores por encima 
de 100 son aquellos que están en mejores condiciones que la entidad media con respecto al IIDI y 
al PIB.
 A partir de las posiciones relativas, se puede calcular qué proporción de las diferencias 
existentes entre la entidad media y cada una de las entidades del país es explicada por todos los 
factores que determinan el PIB, mediante la diferencia entre el valor de la entidad media (100) y 
el valor de la entidad particular en la posición relativa con la entidad media en cuanto al PIB; de 
la misma manera pero tomando en cuenta al IIDI, se calcula qué proporción de tales diferencias 
es explicada por la dotación de infraestructura de las entidades y; por último, la proporción de las 
diferencias explicada por factores distintos a la dotación de infraestructura, que es la resta de las 
diferencias explicadas por todos los factores menos las diferencias explicadas por la dotación de 
infraestructuras.
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 Se realiza el análisis de resultados de este ejercicio, agrupando los productos en cuatro 
categorías distintas. La primera es aquella en la cual las entidades federativas tienen una rela-
ción negativa con respecto a la llamada entidad media tanto para las diferencias provocadas por 
todos los factores como para aquellas provocadas por su dotación de infraestructura. La segunda 
categoría analiza las situaciones en las que la relación con la entidad media es positiva para las 
diferencias provocadas por todos los factores, pero negativa en las provocadas por la dotación de 
infraestructura.
 La tercera categoría incluye los casos en los que la relación con la entidad media es ne-
gativa para las diferencias provocadas por todos los factores y positiva en las provocadas por la 
dotación de infraestructura. Finalmente, en la cuarta categoría se incluyen los casos en los que las 
entidades federativas tienen una relación positiva con respecto a la entidad media tanto para las 
diferencias provocadas por todos los factores como para aquellas provocadas por su dotación de 
infraestructura.
De esta manera se trata de identificar, en el primer grupo, qué impacto tendría o en cuánto reduciría 
la distancia negativa que separa a una entidad específica del ingreso que posee la entidad media, 
una mejoría en la dotación de infraestructuras, misma que se manifestaría en una reducción del 
valor que evidencia la magnitud del rezago.   
 De igual forma se tendrían elementos para identificar la situación en el resto de los gru-
pos, de tal manera que, por ejemplo, para las entidades en el cuarto grupo o categoría, se estaría 
en condiciones de cuantificar en qué medida una mejoría en la dotación de infraestructuras, que se 
expresaría en un aumento del valor que ahora es positivo, mejoraría aún más la situación de una 
entidad específica cuyo ingreso o producto ya se ubica por encima de la entidad media.
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      6. Análisis de la dotación de infraestructura en las entidades federativas en México 
a través del IIDI.

El procedimiento señalado ha permitido calcular el Indicador Integral de Dotación de Infraestruc-
tura (IIDI) para cada una de las entidades federativas de México para el año 2015 y también para 
el año 2005, con el objetivo de hacer comparaciones y análisis de la evolución de las entidades en 
un período de diez años (Cuadro 2). Es importante recordar que la comparación en el período men-
cionado incluye al IIDI calculado solamente con las categorías Productiva, Social e Información 
y Conocimiento, debido a que, para el 2005, no existen registros suficientes en materia de medio 
ambiente que permitieran realizar un análisis para los años considerados.

Cuadro 2
Ranking del Indicador Integral de Dotación de Infraestructura (IIDI) 

2005-2015

Fuente: Elaboración propia.
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 En 2005 el IIDI ubica en las primeras cinco posiciones a las entidades de la Ciudad de Mé-
xico, Colima, Tlaxcala, Morelos y el Estado de México. Como puede observarse, a pesar de que los 
cálculos fueron realizados a partir de dotaciones efectivas de infraestructura, tomando en cuenta la 
superficie y la población en cada entidad, se trata en casi todos los casos de entidades federativas 
relativamente pequeñas. Llama la atención también, que las entidades en mención, junto a otro gru-
po adicional de entidades federativas, conforman en el centro del país un clúster de alta dotación de 
infraestructuras (Mapa 1). 

 Se aprecia también que estas entidades ocupan, en las distintas categorías de indicadores 
(Productiva, Social e, Información y Conocimiento) posiciones también destacadas, lo cual explica 
su buena posición en el indicador general. Quizá a esta explicación escapa el caso del Estado de 
México, que aunque tiene posiciones relativamente altas en las categorías Productiva y Social, 
para el indicador de Información y Conocimiento su ubicación se desplaza hasta la posición nueve 
(Cuadro 3).  

Mapa 1
Indicador Integral de Dotación de Infraestructuras

2005

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 3
Posiciones de las entidades federativas de México en el IIDI

Categorías e indicadores parciales, 2005

Fuente: Elaboración propia.
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 En 2015, tomando en cuenta el indicador de Medio Ambiente, las primeras posiciones en 
el IIDI cambian muy poco en comparación con las del periodo previo de análisis. En el grupo se 
mantienen las mismas entidades con excepción de la inclusión de Hidalgo que ahora ocupa la po-
sición cinco cuando antes ocupaba la posición seis y la salida del Estado de México que ahora se 
encuentra en la posición siete (Cuadro 4).  
 De manera general, en sentido positivo los mayores cambios en el IIDI se aprecian en 
Nayarit ya que en el periodo gana cuatro posiciones, como resultado, fundamentalmente, de las 
seis posiciones que mejora en la categoría de infraestructura Productiva, que corresponde en esa 
categoría a la mayor mejoría. Puede observarse también que en la categoría de infraestructura So-
cial los mayores cambios positivos corresponden a Oaxaca y Zacatecas, mientras en Información y 
Conocimiento las mejorías destacadas corresponden a Guanajuato y de nuevo a Zacatecas ya que 
avanzan cuatro y seis posiciones respectivamente.   
 En cuanto a pérdida de posiciones, la mayor caída en el periodo corresponde a Chiapas con 
tres, como resultado de la pérdida de tres posiciones en la categoría de infraestructura Productiva y 
de dos en infraestructura Social, que en esas categorías corresponden a las mayores pérdidas de po-
siciones. En la categoría de infraestructura de Información y Conocimiento, llama particularmente 
la atención la pérdida de ocho posiciones para San Luis Potosí, que corresponde a la mayor caída 
de todo el periodo en cualquier categoría.  
 Es conveniente mencionar también que en 2015 las últimas tres posiciones del IIDI, cuan-
do no se incluye la categoría de infraestructura Medio Ambiente, corresponden a Sonora, Baja 
California Sur y Chihuahua, situación que presenta pocos cambios con respecto al 2005, cuando 
en este grupo la posición de Sonora la ocupaba Quintana Roo. Es de destacarse que cuando la ca-
tegoría Medio Ambiente es tomada en cuenta, Baja california Sur mejora extraordinariamente su 
ubicación en el IIDI, pasando de la posición treinta y uno, a la dieciséis, como resultado de que, en 
esa categoría, ocupa la posición cuatro. 
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 Para efectos de observar por regiones el comportamiento de los indicadores, el presente es-
tudio organiza las entidades federativas de México en siete regiones. La Región I incluye los esta-
dos de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; la región II, a Chihuahua, Coahuila, 
Nuevo León y Tamaulipas; la Región III, a Colima, Guanajuato, Jalisco y Nayarit; la región IV, a 
Aguascalientes, Durango, San Luis Potosí y Zacatecas; la Región V, al Estado de México, Guerre-
ro y Michoacán; la Región VI, a la CDMX, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Querétaro y; la 
región VII, a Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.
 Se aprecia que para el caso del IIDI, las regiones mejor posicionadas son las regiones VI 
y III, destacando en ellas los casos de la Ciudad de México y Colima, respectivamente. Para la 
categoría de infraestructura Productiva, de nueva cuenta son las regiones VI y III las que destacan, 
ubicando nuevamente a la Ciudad de México como la mejor dotada en la región VI y a Colima en 
la III (Mapa 2).

Cuadro 4
Posiciones de las entidades federativas de México en el IIDI 

Se considera el Medio Ambiente, 2015

Fuente: Elaboración propia.
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Mapa 2
Indicador Integral de Dotación de Infraestructuras, por región. 2015

Fuente: Elaboración propia.

 La posición destacada de las regiones IV y III se reafirma al obtener la mejor calificación 
en cuanto a dotación de infraestructura Social y en Información y Conocimiento. Las entidades 
que para este indicador sobresalen, en cada una de las regiones y categorías, son de nueva cuenta 
la Ciudad de México y Colima. De igual manera se confirma el buen nivel de la región VI, cuando 
apreciamos que junto a la región IV, alcanzan las posiciones más altas en el indicador de dotación 
de infraestructura medioambiental. Las entidades con las puntuaciones más altas en este renglón 
son Tlaxcala y Aguascalientes, respectivamente (Cuadro 6). 
 Puede apreciarse también que las regiones con menor dotación son la I y la II, ya que 
ocupan las últimas posiciones tanto en el IIDI como en la dotación efectiva de infraestructuras por 
categorías. La única categoría en las que estas dos regiones no comparten las últimas posiciones, 
es la que corresponde a dotación efectiva de infraestructura medioambiental, ya que, en este caso, 
junto a la región II tenemos a la región V (Cuadro 5).
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 También resulta revelador analizar el comportamiento de cada región, sin tomar en cuenta 
su ubicación en el conjunto de las regiones en el plano nacional, para identificar las entidades que 
se distinguen al interior de cada una de ellas. Es así que se observa que en la región I destacan Si-
naloa y Baja California Sur; Coahuila en la Región II, Colima en la región III, Aguascalientes en 
la Región IV; el Estado de México en la región V; Ciudad de México en la región VI y; Veracruz y 
Tabasco en la región VII. 
 Como se ha señalado en el planteamiento general del presente análisis, la mayor dotación 
de infraestructura en las distintas regiones del país se espera que esté asociada con un mayor in-
greso regional, ya sea porque las entidades con mayor desarrollo atraen mayores inversiones en 
infraestructura o porque precisamente una mayor dotación propicia mayores y mejores condiciones 
para el progreso económico.  
 El análisis de correlación entre los resultados encontrados para el IIDI y sus categorías en 
las distintas entidades del país, revela, para el caso del PIB total, una correlación positiva y signi-
ficativa de este indicador con los valores del IIDI y las categorías de infraestructuras Productiva, 
Social e, Información y Conocimiento. Sin embargo, para la Categoría de infraestructuras de Medio 
Ambiente, la correlación también es significativa, pero negativa, hecho que cuestionaría el plantea-
miento en el sentido de que los países o regiones con mayores niveles de ingreso, al mismo tiempo 
que son los mayores generadores de condiciones para el deterioro del medio ambiente, serían los 
que estarían en mejores condiciones para enfrentar el costo que significa la creación de infraestruc-
tura para atender los problemas medioambientales (Cuadro 7). 

Cuadro 5
Posiciones más altas y más bajas en el IIDI 

y sus categorías por región
2015

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 6
 Entidades mejor posicionadas en el IIDI y sus categorías por región

2015

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 7
Correlaciones entre el PIB y el IIDI por categoría

2015

Fuente: Elaboración propia.

 Cuando el análisis se realiza considerando el PIB per cápita por entidad, la correlación de 
nueva cuenta resulta positiva para el IIDI y todas sus categorías, con excepción de la referida al 
Medio Ambiente (que de nueva cuenta es negativa), aunque solo es significativa para la categoría 
de infraestructura en Información y Conocimiento. La presencia de una correlación negativa para 
el caso de la categoría de infraestructura medioambiental refuerza las ideas expresadas con anterio-
ridad y la relación positiva y altamente significativa en el caso de la categoría de infraestructura en 
Información y el Conocimiento, confirma que hoy en día el impacto que tienen sobre la producción 
las variables asociadas a este indicador, constituye un elemento central para aumentar la producti-
vidad, la competitividad y el ingreso de las entidades del país. 
 Pero la relación entre una mayor dotación de infraestructura medioambiental no sólo la 
podemos buscar con los niveles de ingreso de las entidades federativas, sino también con la diná-
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 También destacan las entidades de Guanajuato y Nayarit, ya que tienen tasas de crecimiento 
aceptables en el periodo, lugares siete y nueve, respectivamente, y al mismo tiempo Nayarit posee 
una alta dotación de infraestructura general de acuerdo con el IIDI, lo mismo que en infraestructura 
medioambiental, mientras que Guanajuato posee una alta dotación de infraestructura Productiva y 
Social. 

mica de crecimiento de las economías regionales. De esta manera es que se encuentra que de las 
entidades con mayores tasas de crecimiento en sus productos estatales en los últimos 15 años, siete 
de ellas, Querétaro, Aguascalientes, Nayarit, Guanajuato, Zacatecas, Tabasco y Baja California Sur, 
muestran posiciones destacadas en los distintos indicadores de infraestructura. 
 Llaman particularmente la atención los casos de Querétaro y Aguascalientes, que ocupan 
respectivamente el primer y tercer lugar nacional en cuanto a las mayores tasas de crecimiento del 
producto estatal se refiere y, el hecho de que a ellas también correspondan lugares relevantes en el 
conjunto de los indicadores. Querétaro se ubica con valores altos en el IIDI y en las categorías de 
infraestructura Social, Medio Ambiente y de Información y Conocimiento; mientras que Aguas-
calientes, con excepción de la categoría de infraestructura Social, posee valores altos en todos los 
indicadores (Cuadro 8).  

Cuadro 8
Análisis espacio temporal de las entidades federativas en su posición con respecto 

a la tasa de crecimiento anual del PIB estatal y su posición en el IIDI
2015

Fuente: Elaboración propia.
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Mapa 3
México. Entidades con bajas tasas de crecimiento y valores bajos en el IIDI

2015

Fuente: Elaboración propia.

 Debe reconocerse, sin embargo, que en general la correlación es débil entre las varia-
bles tasas de crecimiento del producto por entidad federativa y el nivel de los indicadores. Pese 
a ello, además de las observaciones ya señaladas, un análisis espacio temporal permite observar 
adicionalmente que las tres entidades con la menor dinámica en sus economías en los últimos años 
(Durango, Chiapas y Campeche), se ubican en todos los casos en los grupos de baja dotación de 
infraestructura tanto para el IIDI como para todo el resto de las categorías, con la excepción de 
Campeche en el caso de la categoría de infraestructura para el Medio Ambiente (Mapa 3).  
 Una vez analizada la evolución de las entidades federativas del país con respecto a su 
dotación de infraestructura, a través del IIDI, se analiza ahora la relación que éste tiene con las 
desigualdades económicas regionales en México. Para ello, en primer lugar, se toman en cuenta las 
posiciones relativas que tienen las entidades federativas con respecto al IIDI y al Producto Interno 
Bruto por habitante. (Cuadro 9). 
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Cuadro 9
Indicador de posición relativa para el IIDI y el PIB per cápita en el año

2015

Fuente: Elaboración propia.

 El Cuadro 10 muestra, en primer lugar, qué proporción de las diferencias existentes entre 
dicha entidad y cada una de las entidades del país es explicada por todos los factores que determi-
nan el PIB; en segundo lugar, qué proporción de tales diferencias es explicada por la dotación de 
infraestructura de las entidades y; por último, la proporción de las diferencias explicada por facto-
res distintos a la dotación de infraestructura.
 Podemos ubicar en la primera categoría, descrita en el apartado metodológico, a la mayor 
parte de los estados (Chiapas, Durango, Guanajuato, Guerrero, Michoacán, Oaxaca, San Luis Po-
tosí, Sinaloa, Tabasco, Veracruz, Yucatán y Zacatecas). Por ejemplo, para el caso de Chiapas, se 
observa que si se reduce o elimina la diferencia que esta entidad tiene con respecto a las dotaciones 
efectivas de infraestructura de la entidad media (25.4 por ciento), podría reducir a 35.9 por ciento 
las diferencias en el PIB per cápita que tiene para el año 2015 (61.4 por ciento).
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 Pero también dentro de esta categoría se tienen casos como el del estado de Sinaloa, 
donde podemos observar que si tan solo reduce la diferencia que tiene con la entidad media en 
tanto a su dotación de infraestructura en 8.89 por ciento, podría igualarse en términos de PIB con 
la entidad media. No obstante, si este estado logra eliminar totalmente la diferencia que tiene con 
la entidad media en cuanto a infraestructura, no solo estaría a su nivel, sino que la superaría por 
24.6 por ciento (Cuadro 10).
 En la segunda categoría se ubican los estados de Baja California, Baja California Sur, Cam-
peche, Coahuila, Chihuahua, Jalisco, Nuevo León, Quintana Roo, Sonora y Tamaulipas. Puede verse 
que si Chihuahua, por ejemplo, mejora su posición con respecto a la entidad media en cuanto a su 
dotación de infraestructuras, aumentaría de manera positiva su distancia con respecto a la productivi-
dad de la entidad media, que apenas sobrepasa con 2.1 por ciento. Los estados de Hidalgo, México, 
Morelos, Nayarit, Puebla y Tlaxcala se ubican en la tercera de las categorías. Estas entidades presen-
tan una relación positiva con respecto a la entidad media en cuanto a su dotación de infraestructuras, 
es decir, superan a la entidad media en este sentido. Por tanto, reducir esta posición ventajosa, solo 
lograría aumentar las diferencias negativas que tienen con respecto a la entidad media.
 La situación de estas entidades puede interpretarse también en el sentido de que su desven-
tajosa posición en términos de PIB no obedece a un déficit en cuanto a la dotación de infraestruc-
tura, sino a que existe un grupo de factores, donde ésta no está incluida, sobre los que habría que 
influir para mejorar su posición en el conjunto de las entidades del país.
 En la última categoría podemos encontrar a Aguascalientes, Colima, Ciudad de México 
y Querétaro. Para estas últimas, al igual que en la categoría anterior, no les convendría reducir la 
diferencia positiva que tienen en cuanto a su dotación de infraestructura con respecto a la entidad 
media, ya que esto representaría también una reducción de su ventaja con respecto a la media en 
cuanto a PIB. Así mismo, estas entidades podrían trabajar en los demás factores determinantes del 
crecimiento económico distintos a la dotación de infraestructuras para aumentar aún más su posi-
ción ventajosa sobre la entidad media.
 En el mapa 4 se puede apreciar de manera más clara la posición de las entidades del país 
para las categorías expuestas anteriormente. Se observa que la mayoría de las entidades, dieciséis, 
se ubican en la primera categoría, esto significa que la mayor parte del total de las entidades del 
país se encuentra por debajo del promedio del PIB nacional y también por debajo del promedio de 
infraestructuras.
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Cuadro 10
Desviaciones con respecto a la entidad media en el año 

2015

Fuente: Elaboración propia.
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 Finalmente, otro aspecto relevante es que la mayoría de los estados del país se encuentra 
en color azul, es decir, dentro de las categorías 1 y 2, que muestran una posición desfavorable con 
respecto a la entidad media en cuanto a dotación de infraestructuras. Por lo tanto, los resultados 
obtenidos muestran evidencia de que las dotaciones de infraestructura en las entidades del país 
contribuyen de manera importante a explicar las desigualdades económicas existentes.

 Es entonces conveniente que, en general, se equipe con mayor infraestructura a las en-
tidades del país, sobre todo aquellas que muestran mayores rezagos o desventajas en cuanto a la 
producción per cápita, puesto que ello contribuiría a disminuir estos déficits y a acercar a las econo-
mías, e incluso superar, a esta entidad media, enfocando estas inversiones a mejorar la conectividad 
al interior y al exterior de las entidades, a desarrollar un entorno sustentable, y principalmente a 
elevar la calidad de vida y productividad de los estados.

Mapa 4
México. Categorías de las desigualdades regionales

2015

Fuente: Elaboración propia. 2017
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      7. Conclusiones.

En este artículo se ha construido un indicador sintético, IIDI (Indicador Integral de Dotación de 
Infraestructuras), que muestra las dotaciones efectivas de infraestructura para las entidades fede-
rativas de México en las categorías Productiva, Social e Información y Conocimiento, para el año 
2005; y en las categorías Productiva, Social, Medio Ambiente e Información y Conocimiento, para 
el año 2015. Este indicador permite disponer de elementos para la comparación de la situación 
estatal de México en cuanto a su dotación de infraestructuras y la aproximación que ésta dotación 
tiene al crecimiento económico estatal. 
 La Ciudad de México, Colima, Morelos, Tlaxcala y el Estado de México poseen los valores 
más altos del IIDI en los dos períodos analizados, mientras que Chihuahua, Baja California Sur, So-
nora, Campeche y Quintana Roo tienen los valores más bajos. En el análisis regional, las regiones VI 
y III resultaron ser las mejor posicionadas para el indicador general, destacando en ellas los casos de 
la Ciudad de México y Colima, respectivamente. Esta destacada posición de ambas regiones se debe 
a que estuvieron ubicadas también en las primeras posiciones en las cuatro categorías de análisis. La 
región VI se ubica en la mejor posición en las cuatro categorías mientras que la región III se ubica en 
las mejores posiciones en todas las categorías excepto en la que corresponde a Medio Ambiente.
Por otra parte, las regiones I y II ocupan las últimas posiciones tanto en el IIDI como en la dota-
ción efectiva de infraestructuras por categorías. La única categoría en las que estas dos regiones 
no comparten las últimas posiciones, es la que corresponde a dotación efectiva de infraestructura 
medioambiental, ya que, en este caso, junto a la región II, tenemos a la región V.
 Dentro de cada región, son las entidades federativas de Baja California Sur, Coahuila, Co-
lima, Aguascalientes, México, Ciudad de México y Tabasco, quienes destacan, respectivamente, en 
cada una de las siete regiones.
 Se comprueba una correlación positiva y significativa del PIB con los valores del IIDI y 
las categorías de infraestructuras Productiva, Social e, Información y Conocimiento, lo que explica 
que las entidades con mayor desarrollo atraen mayores inversiones en infraestructura, o bien, que 
una mayor dotación propicia mayores y mejores condiciones para el progreso económico.
 Este no es el caso para la categoría de Medio Ambiente, donde la correlación también es 
significativa, pero negativa, lo que cuestiona el planteamiento de que los países o regiones con ma-
yores niveles de ingreso, al mismo tiempo que son los mayores generadores de condiciones para el 
deterioro del medio ambiente, serían los que estarían en mejores condiciones para enfrentar el costo 
que significa la creación de infraestructura para atender los problemas medioambientales.
 En el análisis realizado sobre la relación de la dotación de infraestructura en las entidades 
del país, a través del IIDI, y las desigualdades económicas regionales en México, se encuentra que 
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los estados de Chiapas, Durango, Guanajuato, Guerrero, Michoacán, Oaxaca, San Luis Potosí, 
Sinaloa, Tabasco, Veracruz, Yucatán y Zacatecas, necesitan reducir o eliminar sus diferencias con 
respecto a las dotaciones efectivas de infraestructura de la entidad media para reducir sus diferen-
cias porcentuales con el PIB per cápita para el año 2015.
 Las entidades de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chihuahua, 
Jalisco, Nuevo León, Quintana Roo, Sonora y Tamaulipas, necesitan mejorar su posición con res-
pecto a la entidad media en cuanto a su dotación de infraestructuras, para aumentar de manera 
positiva su distancia con respecto a la productividad de la entidad media.
 Hidalgo, México, Morelos, Nayarit, Puebla y Tlaxcala superan a la entidad media en cuan-
to a su dotación de infraestructuras. Por tanto, reducir esta posición ventajosa, solo lograría aumen-
tar las diferencias negativas que tienen con respecto a la entidad media. Es decir, su desventajosa 
posición en términos de PIB no obedece a un déficit en cuanto a la dotación de infraestructura, sino 
a que existe un grupo de factores sobre los que habría que trabajar para mejorar su posición.
 Finalmente, a las entidades federativas de  Aguascalientes, Colima, Ciudad de México y 
Querétaro, tampoco les convendría reducir la diferencia positiva que tienen en cuanto a su dotación 
de infraestructura con respecto a la entidad media, sino que deben trabajar en los demás factores 
determinantes del crecimiento económico distintos a la dotación de infraestructuras para aumentar 
aún más su posición ventajosa sobre la entidad media.  Los resultados obtenidos muestran eviden-
cia de que las dotaciones de infraestructura en las entidades del país contribuyen de manera impor-
tante a explicar las desigualdades económicas existentes.
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