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 El propósito de este artículo es analizar los cambios en la localización y distribución del sector 
manufacturero en México. El estudio incluye una revisión del contexto de la industria manufacturera y la 
aplicación de técnicas de análisis regional tomando como año base a 1980 y año final al 2014. Se concluye 
que ha existido un fenómeno de relocalización manufacturera en México, los estados que conforman a la 
región del Bajío se constituyen como los más ganadores en materia manufacturera, así mismo se ha gene-
rado una reestructuración dentro del sector manufacturero, el subsector alimentario ha perdido gran peso 
en el total del sector, mientras que la maquinaria y el equipo se posiciona como la principal especialización 
manufacturera en las regiones del Bajío y del Norte de México.

Palabras clave: Industria manufacturera,  localización industrial, distribución manufacturera.

 The purpose of this article is to analyze the changes in the location and distribution of the manu-
facturing sector in Mexico. The study includes a review of the context of the manufacturing industry and 
the application of regional analysis techniques based on the base year of 1980 and the end of 2014. It is 
concluded that there has been a phenomenon of manufacturing relocation in Mexico, the states that make up 
the Bajío region are the most winners in manufacturing, as well as a restructuring within the manufacturing 
sector, the food subsector has lost great weight in the total sector, while machinery and equipment is positio-
ned as the main manufacturing specialization in the “Bajío” and Northern regions of Mexico. 
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      1. Introducción.

En los últimos setenta años, se han establecido tres modelos económicos en México: desarrollo 
estabilizador (1940-1970), desarrollo compartido (1970-1983) y el modelo de crecimiento hacia 
afuera (1983-actualidad). Estas estrategias modificaron la estructura productiva del país y, en par-
ticular, la industria manufacturera se constituyó como uno de los principales sectores que presenta-
ron modificaciones debido a las nuevas políticas públicas (Huerta y Chávez, 2000).
 El modelo de desarrollo estabilizador orientaba sus objetivos hacia alcanzar el desarrollo a 
través de la estabilidad macroeconómica, teniendo como principal característica el desarrollo de la 
industria nacional, a través del modelo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI).
 El modelo de desarrollo compartido enfocó sus esfuerzos a la inversión pública en in-
fraestructuras productivas. Sin embargo, ante una caída abrupta en los precios internacionales del 
petróleo se hizo evidente que la política económica vigente no presentaba resultados favorables. 
Ante las tendencias crecientes de desigualdad del ingreso y de altos niveles de inflación derivados 
del proteccionismo comercial, se concluyó que el modelo económico no era apropiado frente a un 
mundo cada vez más globalizado (Huerta y Chávez, 2000).
 Por lo tanto, el modelo de crecimiento hacia dentro, prevaleciente hasta entonces, se consi-
deró agotado y el estado en turno se planteó la necesidad de sustituirlo por el que ha sido llamado 
modelo neoliberal. Así se dio por terminada la estrategia por sustitución de importaciones y la 
industrialización dirigida por el Estado y se avanzó hacia un plan de liberalización comercial, con 
el fin de atraer inversiones que se tradujeran en el establecimiento de industrias manufactureras en 
territorio nacional.
 La nueva apertura comercial presentó un avance importante en 1986 con la adhesión de 
México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés). De igual 
manera, el modelo neoliberal tuvo como principal evento la firma del Tratado del Libre Comercio 
con América del Norte (TLCAN) en 1992, entrando en vigor en 1994. A partir de la implementa-
ción del TLCAN se modificaron algunas de las principales variables macroeconómicas. Por ejem-
plo, la Inversión Extranjera Directa (IED) creció con un multiplicador de 6.6 veces, el empleo en 
el sector manufacturero se incrementó en 46 por ciento, mientras que el nivel de consumo de las 
familias aumentó solo a una tasa de 1.4 por ciento (Ruiz, 2015).
 Lo cierto es que la situación económica del país parece ir en declive, en la década del 2000-
2010 la fuerza de trabajo se incrementó en alrededor de 10 millones de personas, de las cuales sólo 3 
millones se emplearon en trabajos formales. De igual manera, los ingresos han perdido poder adquisiti-
vo, en 2001 el 10.3 por ciento de la población ocupada tenía ingresos de cinco o más salarios mínimos, 
mientras que para el 2013, sólo el 8.4 por ciento recibía ese nivel de ingresos (Cordera, 2015).
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 La impresión general es que el incremento en el nivel de las exportaciones y la industria 
manufacturera ha sido ineficaz en generar un crecimiento económico sostenido en el país, debido 
a que sólo un número reducido de entidades federativas ha presentado modificaciones productivas 
en favor de las actividades que generan mayores niveles de valor agregado.
 Ante este panorama, se considera de gran relevancia ahondar sobre este tema y conocer 
la dinámica del sector manufacturero a nivel estatal, tomando como referencia un periodo anterior 
a la apertura y uno posterior, pero no sólo esto, sino también es de suma importancia realizar un 
análisis de los subsectores manufactureros para complementar el estudio de nueva localización de 
las actividades industriales.
 Dentro de este marco, el objetivo del presente estudio es señalar si existe una nueva locali-
zación manufacturera tomando como año base 1980 y como año final al 2014. Se analizan las nue-
vas especializaciones productivas en materia manufacturera que presentan los estados de México. 
De esta forma, se podrá establecer qué entidades federativas se han visto favorecidas en su nivel 
de desarrollo manufacturero, contrastando los cambios en el sector general y en los subsectores del 
mismo a nivel estatal.

      2. El contexto actual del sector manufacturero en México.

Los efectos de la apertura comercial fueron diversos, y cada uno de ellos repercutió en el sector 
industrial. En el periodo de 1994-2008, las exportaciones aumentaron de 50 a 300 millones de 
dólares, un 75 por ciento corresponde a manufacturas. Por su parte, la IED se incrementó en casi 
10 mil millones de dólares. A su vez, el tiempo requerido para la adopción de nuevas tecnologías 
provenientes de la región disminuyó en casi un año (Castañeda, 2010).
 Se destaca que en 2006 se crea el programa para el Fomento de la Industria Manufacturera, 
Maquiladora y de Servicios de Exportación (IMMEX) con el objetivo de fortalecer el sector de las 
exportaciones mediante la capacidad de importar bienes e insumos necesarios para los procesos 
industriales sin realizar el pago de los impuestos de importación. Actualmente, acorde con datos de 
la Secretaría de Economía Nacional, las empresas adheridas al IMMEX conforman el 85 por ciento 
de las exportaciones de manufacturas en el país.
 En el periodo reciente (2003-2014), acorde con datos del Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI), el total del sector manufacturero se ha incrementado a una tasa media de 
crecimiento de 2.16 por ciento, lo que refleja un aumento de 500 mil millones de pesos en 11 años.
Se observa una caída importante en el producto manufacturero en el año 20091, sin embargo, se 
experimenta una rápida recuperación en los años siguientes para concluir en el 2014 con un valor 
de más de 2 mil millones de pesos.
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Gráfica 1

Gráfica 1

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Evolución del sector manufacturero

Evolución del subsector de maquinaria y equipo

2003-2014

2003-2014

 El subsector de la industria de maquinaria y equipo tiene una participación de 30 por ciento 
respecto al total del sector manufacturero, por lo que representa la industria de mayor relevancia 
dentro de las manufacturas. Así mismo, es la que ha experimentado mayor crecimiento en los últi-
mos 11 años, con una tasa media de crecimiento de 4.84 por ciento.

1 Como consecuencia de la crisis financiera en los Estados Unidos.



5

Relocalización de la industria manufacturera en México...       Jorge Rafael Figueroa Elenes, Tomás Arroyo Parra y Aneliss Aragón Jiménez

Economía, Población y Desarrollo. Cuadernos de Trabajo de la UACJ, núm. 44, mar-abr 2018

Gráfica 3

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

 Producción de automóviles en México
1983-2016

 La productividad del sector manufacturero en México apenas se ha incrementado en 6 
puntos porcentuales, con respecto al año base (1993), en los últimos 11 años, lo que significa que, 
aunque el sector manufacturero ha crecido, la productividad del mismo se ha mantenido en cierta 
medida constante.
 Actualmente, el empleo en el sector manufacturero representa el 16.38 por ciento del total 
del personal ocupado en el país, con alrededor de 8 millones de personas empleadas en enero de 
2016.
 Por otro lado, la producción de automóviles2 representa una parte fundamental del sector 
manufacturero. En los últimos meses del año 2016 se producen alrededor de 280 mil automóviles 
dentro de territorio mexicano. Se observa en la figura 3 un crecimiento pronunciado a partir del 
año de 1995, seguido por una crisis significativa en el año 2008, para posteriormente presentar una 
recuperación acelerada.

 Para concluir esta sección, es importante mencionar que el número de establecimientos 
provenientes del programa IMMEX se ha mantenido relativamente constante, en alrededor de 5 mil 
establecimientos en el país.

      3. Estudios clásicos y recientes de la localización industrial.

La teoría de la localización industrial ha evolucionado notablemente y su desarrollo es tal que 
sus planteamientos se encuentran incorporados en la corriente de la Nueva Geografía Económica 
(NGE). 
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2 México mantiene un gran número de ensambladoras. Ford tiene plantas en los estados de Chihuahua, Sonora y el Esta-
do de México. General Motors en Guanajuato. Honda en Jalisco. Volkswagen en Puebla, por señalar algunas.
3 La idea de los lugares centrales genera una diferencia entre aquellas ciudades denominadas como de primer orden y el 
resto con un orden más bajo (Hernández, 2009).

 Se destacan como trabajos pioneros los elaborados por Von Thünen (1820), Weber (1909) 
y Marshall (1920), donde la localización con respecto al mercado y los costos de transporte son 
esenciales para reducir los costos.
 Posteriormente, Christaller (1933) y Lösch (1940) introducen la idea de un espacio isotró-
pico3 (igual en todas las direcciones) donde el área de mercado es creada a partir de la formación 
de los precios y de los costos de transporte. Más recientemente, Greenhut (1957) incorpora en sus 
postulados gran parte de la teoría microeconómica, al afirmar que para determinar la localización 
de las industrias es necesario analizar la competencia y la competitividad entre las empresas, con-
cretamente se afirma que los factores económicos antes mencionados son determinantes para la 
elección de la localización.
 A su vez, Aydalot (1985) afirma que la decisión de localizar una industria en un lugar deter-
minado se encuentra en función de los recursos humanos y del nivel de infraestructura con el que 
cuente el territorio.
 La teoría de la localización industrial tiene un estrecho vínculo con la teoría de la aglome-
ración, la cual hace referencia a la generación de externalidades, mismas que permiten la reducción 
de costos y el aprovechamiento de la proximidad de las industrias. En un atisbo visionario, Mar-
shall (1920) interrelaciona dichas teorías afirmando que los sectores industriales pueden obtener 
ventajas en la producción al emplear la infraestructura de transporte, comunicación y servicios 
urbanos resultantes de los procesos de aglomeración. Asimismo, este autor señala la existencia de 
tres factores fundamentales que influyen en la concentración de la actividad industrial, estos son: el 
mercado de trabajo, los factores intermedios y la ósmosis tecnológica (Esqueda, 2013).
 Continuando con la línea anterior, Félix (2003) señala las ideas de Ohlin (1933), quien pro-
pone cuatro categorías para definir la manera en que se presentan las economías de aglomeración:

i. Economías de escala internas a la empresa. Categoría que hace referencia a la producción de una
   gran cantidad de mercancía dentro de una misma industria y de la necesidad de una localización
   estratégica de la misma.
ii. Economías de Localización. Señala la necesidad de las empresas de agruparse para generar e
    ternalidades positivas.
iii. Economías de Urbanización. Señala los beneficios resultantes de una apropiada infraestructura
     urbana y de los conocimientos técnicos que existen en las grandes ciudades.
iv. Vinculación Inter-industrial. Hace referencia a la reducción en los costos de transporte resultado
     de las vinculaciones del insumo y el producto.
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 Hoover (1948) define a las economías de aglomeración como la concentración de produc-
ción y de recursos, en donde las industrias cercanas se ven beneficiadas, y deben, además, elegir 
el lugar óptimo de localización en función de los mercados y los costos de transporte. Las apro-
ximaciones mencionadas se acercan en cierta medida a las ideas de los clásicos de la localización 
industrial, al dar gran peso al costo del transporte, aunque se toma también como referencia a la 
generación de externalidades positivas, resultado de las economías de aglomeración.
 La NGE desarrolla con mayor amplitud el concepto de economías de aglomeración, al 
explicar cómo en el interior de los territorios existen diversos factores que pueden concentrarse 
favoreciendo el establecimiento de las industrias. De acuerdo con Krugman y Livas (1992), se 
deben abarcar los dos conceptos de fuerza centrípeta y centrífuga dentro del marco de la NGE y 
de esta forma hacer un análisis completo de cómo los factores de aglomeración promueven y tam-
bién pueden destruir el establecimiento de las industrias. La NGE toma como referencia el espacio 
geográfico del territorio y se encuentra respaldada por tres elementos: la teoría microeconómica, 
rendimientos crecientes a escala y un mercado de competencia imperfecto en el sector con las eco-
nomías de escala (Félix, 2003).
 En la búsqueda de estudios orientados al analizar de la localización espacial de la industria, 
se han encontrado trabajos como el realizado por Mori, et al. (2005), quienes construyen para la 
Unión Europea un índice de localización industrial, el cual permite señalar los cambios temporales 
que se hayan presentado en la distribución de la industria.
 Holmes (2003) analiza la distribución espacial de las actividades económicas para Nortea-
mérica y establece a las ventajas naturales, a la concentración del mercado y a la política guberna-
mental como características necesarias para entender la localización de las industrias. Por su parte, 
Shaver (2015) señala cómo las externalidades provocadas por las economías de aglomeración tien-
den a influir en la localización de las industrias.
 Mendoza y Pérez (2007) vinculan los factores de la aglomeración con los encadenamientos 
de las industrias. Se encuentra para México que se ha presentado un cambio en la localización de 
la industria manufacturera en el periodo de 1980-2003. Hernández (2007) reafirma estos plan-
teamientos encontrando que, a partir de la apertura comercial, se presenta una disminución en la 
concentración industrial en los estados del centro, golfo, sur y pacífico del país, mientras que los 
estados del norte han incrementado sus niveles de especialización.
 Germán-Soto y Escobedo (2010) realizan un análisis de la evolución de la industria entre 
las entidades de México durante el periodo de 1960-1998, para ello utilizan la técnica de la econo-
metría espacial y llegan a la conclusión de que existen agrupaciones de estados pobres en el sur del 
país y entidades más desarrolladas en el norte como consecuencia de la localización industrial.
En el mismo orden de ideas, De León-Arias y Parra-De la Torre (2011) exploran las características 
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de la dinámica de la productividad manufacturera por entidad federativa en México, logrando iden-
tificar tres grupos de entidades en función de su desempeño productivo: uno de las ganadoras, otro 
de las perdedoras y un tercero conformado por el resto del país.

      4. Las técnicas de análisis regional.

Los objetivos del presente estudio buscan identificar las modificaciones en el patrón de localización 
de la industria manufacturera en México y estudiar las nuevas especializaciones productivas en la 
misma.
 Existen diversas técnicas de análisis estructural entre las que se destacan la Matriz de In-
sumo producto de Leontief (1951), la novedosa teoría de grafos, los modelos de Pasinetti (1973) y 
Sraffa (1960), la econometría clásica y la econometría espacial, entre otros. 
 Sin embargo, las denominadas Técnicas de Análisis Regional (TAR), ofrecen ventajas re-
lativas con respecto al resto de técnicas para el estudio de cambios estructurales, ya que combinan 
los elementos de tiempo y espacio para realizar un análisis más completo. Además, teniendo un año 
base y un año final, con las TAR es posible identificar los cambios estructurales que han existido 
en la industria manufacturera por entidad federativa y conocer si la distribución de la misma se ha 
mantenido con el paso del tiempo, o si por el contrario, se ha configurado un nuevo patrón de loca-
lización en el año final de estudio.
 Las bondades de las TAR permiten analizar los sectores productivos, pero de igual manera, 
facilitan adentrarnos en los subsectores de determinada actividad para, de esta manera, investigar 
los elementos claves que han experimentado cambios estructurales en los territorios. Por lo tanto, 
las TAR se constituyen como una técnica fundamental y apropiada para responder a las preguntas 
de esta investigación.
 Las TAR surgen en investigaciones realizadas en los Estados Unidos, donde se les ha otor-
gado gran importancia a los estudios territoriales, como lo muestran los trabajos de Isard (1960 y 
1998), Hoover (1985) y Hayter (1997). De igual manera, la CEPAL desarrolló gran interés en el uso 
de las TAR, expresado principalmente por los trabajos de Boisier (1980) y Lira y Quiroga (2003).
 Actualmente, los estudios que involucran los elementos espaciales han desarrollado una 
mayor importancia, por lo que las TAR se han convertido en una herramienta fundamental de aná-
lisis económico. Inclusive en los últimos años se han desarrollado nuevos coeficientes, los cuales 
se han adoptado como elementos clave de las TAR. Así pues, esta herramienta se encuentra en 
constante evolución.
 Las TAR constituyen un paquete de técnicas para el diagnóstico de las regiones, las cuales, 
permiten dar respuesta a las interrogantes sobre las actividades en las que se especializa un territo-
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rio, el tamaño de dichas actividades, el grado de diversificación de la economía y en qué región se 
concentra el desarrollo de determinado sector (Méndez y Lloret, 2004).
 Antes de iniciar la aplicación de los coeficientes de las TAR, es necesario seleccionar cuá-
les serán las unidades espaciales a estudiar y determinar los sectores que se analizarán. 
 Comúnmente, los datos recopilados se organizan a través de una matriz, las filas contienen 
la información de los sectores, mientras que las columnas hacen referencia a las regiones o territo-
rios utilizados (Méndez y Lloret, 2004). 

Donde: 

Tabla 1

Fuente: Recuperado de: Boisier (1980).

Matriz principal para el uso de las TAR
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 Para proceder con el uso de las TAR son necesarios dos periodos, denominados año base 
(inicial) y año dado (final). Para el ejercicio de análisis se toma el periodo de 1980-2014 y se plan-
tea utilizar el análisis de las TAR en dos niveles. En primer lugar, las matrices construidas conten-
drán información referente al PIB de México, así el área de las columnas corresponde al total de 
las entidades federativas del país, mientras que las filas contienen los sectores en los que se divide 
el PIB nacional. En segundo lugar, se analizan únicamente los subsectores que conforman el sector 
de la industria manufacturera para el conjunto de las entidades federativas de México en el mismo 
periodo.
 Para realizar la comparación y cálculo entre ambas matrices es necesario homogeneizar los 
sectores y las medidas que se utilizan. Por lo que resulta indispensable modificar las bases de datos 
correspondientes al año 1980 y 2014, para de ese modo obtener los mismos sectores y subsectores 
productivos. De igual manera, los datos deben estar calculados a precios constantes con el mismo 
año base, por lo que se utiliza un deflactor del PIB4. 
 Dentro del primer análisis, las matrices propuestas incluyen los siguientes sectores: agro-
pecuario, minería, industria manufacturera, construcción, electricidad, comercio, transportes, ser-
vicios financieros y servicios comunales.
 Cabe señalar que aunque la información hace referencia al conjunto de los sectores produc-
tivos que conforman el PIB, para los propósitos de la investigación, el análisis de los coeficientes 
se concentra únicamente en la evolución de la industria manufacturera. En el segundo análisis, los 
subsectores de la industria manufacturera a estudiar son: alimentario, bebidas y tabaco, insumos 
textiles, prendas de vestir, madera, papel, derivados del petróleo, minerales no metálicos, metálicos 
básicos, maquinaria y equipo, muebles y otros5. 
 Las TAR están conformadas por diversos coeficientes que tienen distintas finalidades y 
objetivos, sin embargo, en la presente investigación se utilizan únicamente aquellos que permitan 
observar cambios en la estructura productiva y en la distribución de la industria manufacturera. 
Todas las definiciones de los coeficientes de las TAR presentadas en este texto se han obtenido en 
base a los trabajos de investigación de Méndez y Lloret (2004), Boisier (1980) y Lira y Quiroga 
(2003).

4 La homogenización de los sectores se realizó de acuerdo a los existentes en 1980, mientras que para convertir los valo-
res a precios constantes se utilizó un deflactor del PIB obtenido en Index Mundi. 
5 Así mismo, fue necesario homogenizar los subsectores de acuerdo a los que existían en 1980.
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Participación del Sector en la Región.
 El primer coeficiente mide el porcentaje que representa determinado sector (i) en la activi-
dad total de la misma región (j).

 a. Participación de la región en el Sector.

 Aunque el presente indicador es similar al anterior, este busca captar la participación de 
determinado sector de una región (i), en el total sectorial del contexto nacional.

 b. Cociente de Localización (Qij).

 Mediante el cociente de localización es posible vincular los cálculos de la participación del 
sector en la región y la participación total sectorial en el total global. Para realizar la interpretación 
de este indicador, se tiene que valores mayores a 1 indican especialización en determinado sector, 
debido a que se demuestra que existe un peso mayor de determinado sector en la región, que el 
mismo sector en el total de la suma de las economías.

 c. Base Económica y Multiplicadores (Xij) y (Mi).

 d. Cociente de Variación (rVij).

 e. Coeficiente de Reestructuración (CRr).

El cálculo de este indicador está representado por la siguiente expresión:

Donde Xij se interpreta como la producción exportable del sector (i) de la entidad (j). 

(1)

(2)

 Este indicador también puede ser reconocido como una tasa de crecimiento, donde para 
realizar el cálculo se obtiene el cociente del valor de determinado sector en el año dado y el mismo 
sector en el año base, por lo que se logra captar si ha existido crecimiento o decrecimiento de un 
sector.
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 El presente indicador permite captar cambios en la estructura de las regiones teniendo 
como periodo al año base y el año dado. Los resultados de este coeficiente varían solamente entre 
0 y 1. Cuando se tiene que el coeficiente toma valor de 0 significa que los cambios en la estructura 
son nulos, mientras que, si el coeficiente se acerca en mayor medida a 1 hace referencia a una rees-
tructuración de la región.

 El último indicador de las TAR que convendrá utilizar hace referencia a la dinámica de dis-
tribución de un sector en el tiempo. En este caso, se interpreta de modo que mientras más grande sea 
el coeficiente, se trata del sector donde más se ha modificado el peso que éste tiene en las entidades. 

 Mediante estos coeficientes se busca realizar un análisis completo de la localización del sec-
tor manufacturero y de los cambios en su composición.

      5. Relocalización y redistribución del sector manufacturero en México.

El primer coeficiente en mención muestra el porcentaje de participación de la industria manufacturera 
en el total del producto de la misma entidad. Para el año 1980, las entidades que presentaban mayor 
participación industrial en sus economías eran el estado de México (37.89), Nuevo León (34.78), 
Querétaro (33.97), Hidalgo (33.2) y Coahuila (26.8), respectivamente.
 Mientras que, como se observa en la tabla 2, para el año 2014, se encuentran cambios signi-
ficativos en este indicador, ya que se tiene que entidades federativas como Coahuila (46.13), Aguas-
calientes (38.07), Guanajuato (34.24) y San Luis Potosí (30.45) han sido las que han presentado una 
mayor transformación en su aparato productivo en favor de la industria manufacturera.
 Se destaca que el Estado de México ha perdido 8 posiciones, Nuevo León 6 posiciones y 
Jalisco 5 posiciones en el ranking de participación manufacturera. De igual manera, se adelanta una 
transformación productiva, principalmente en la zona del Bajío6 y, en un segundo plano, en los esta-
dos del norte7 de México.

(3)

(4)

 f. Coeficiente de redistribución (CRs).
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 El segundo indicador hace mención a la participación del sector industrial en el total nacio-
nal del mismo sector. Se observan grandes modificaciones en el periodo de 1980-2014. La Ciudad 
de México ha perdido más de 20 puntos de su participación en el contexto nacional ya que se ha 
enfocado en los sectores de comercio, transporte y financiero. De igual manera, el Estado de Méxi-
co ha reducido su participación en cerca de 7 puntos porcentuales.
 Se destacan por su crecimiento en 2014 entidades como Coahuila, Guanajuato, Chihuahua, 
Aguascalientes, Tamaulipas y Sonora. Cabe señalar, que este indicador puede no reflejar un cambio 
radical en las economías de las entidades federativas debido a que muchas de ellas son economías 

Tabla 2

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de 
Información Económica del INEGI.

Ranking de participación industrial en el total nacional
2014

6 La región del Bajío se encuentra integrada por los estados de Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato, Zacatecas y parte 
de Jalisco.
7 Se entiende por norte de México a las entidades federativas que conforman la frontera con Estados Unidos, Baja Cali-
fornia, Sonora, Chihuahua, Nuevo León, Coahuila y Tamaulipas.
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pequeñas en comparación con estados como Nuevo León o la Ciudad de México, por lo que su 
participación en el contexto nacional es moderada.

 Para observar de una mejor manera los cambios en las estructuras productivas de los esta-
dos, se observa el cociente de localización, que señala la especialización productiva que tienen las 
economías en ciertos sectores. La región del Bajío se constituye como el territorio que ha presen-
tado mayor transformación en su especialización manufacturera, de igual manera pero en segundo 
plano, se observa un alto nivel de especialización manufacturera en el norte del país.
 En concreto, las entidades que presentaban mayor especialización en el sector manufactu-
rero en 1980 eran: Estado de México, Nuevo León, Querétaro, Hidalgo, Coahuila, Puebla, Ciudad 
de México, Tlaxcala, Jalisco y Morelos, respectivamente.
 Debido a los cambios en política económica, apertura comercial, localización geográfica, 
o bien, a planes internos de las entidades federativas, se observa que para 2014 los estados que se 
encuentran mayormente especializados en el sector manufacturero son: Coahuila, Aguascalientes, 
Guanajuato, Tlaxcala, Querétaro, Hidalgo, San Luis Potosí, Nuevo León, Estado de México y Mo-
relos, respectivamente.
 El siguiente indicador, denominado base económica, señala los sectores en los que las 
entidades federativas presentan material exportable. Los mayores cambios se presentaron en las 
entidades que han modificado su cociente de localización. Entidades como Aguascalientes, Baja 

Tabla 3

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Ranking de participación industrial en el total nacional
1980-2014
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Mapa 1 

Nota: Los estados en tono más oscuro son los más industrializados. En la izquierda se encuentra la situación 
de 1980 y ala derecha de 2014. 
Fuente: Elaboración propia mediante Geoda.

Cociente de Localización
1980-2014

California, Guanajuato y Sonora, no presentaban material manufacturero exportable en los ochenta, 
mientras que para 2014 la mayor concentración del indicador se encuentra en el sector manufactu-
rero, para dichas entidades. 

 Lo anterior, hace referencia no sólo a un cambio moderado en la localización industrial, 
sino también a que en los últimos 34 años las modificaciones en la especialización de las entidades 
del Bajío y del norte de México ha sido completa, y se ha conformado un corredor industrial en el 
Bajío-Norte del país, el cual ha aprovechado las ventajas que se generan a partir de la aglomeración 
de actividades industriales en una región.
 El siguiente grupo de indicadores no permiten una comparación entre año inicial (1980) y año 
final (2014). Sin embargo, utilizan ambos periodos para construir un análisis de mayor complejidad.
 En primer lugar, el cociente de variación nos señala cuáles entidades han tenido una mayor 
tasa de crecimiento en el sector manufacturero.
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Tabla 4

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Ranking respecto al cociente de variación industrial
1980-2014

 Se observa que, en el periodo de estudio, el mayor crecimiento manufacturero se ha dado 
principalmente en las entidades que conforman la región del Bajío. Así mismo, destacan las entida-
des federativas de Coahuila y Sonora en la frontera norte, así como también Quintana Roo.
Para concluir con el primer análisis, se describen los coeficientes de reestructuración y de redis-
tribución, que muestran aquellas entidades en las que ha existido una mayor reestructuración pro-
ductiva.
 El cociente de redistribución permite realizar el análisis de cambio estructural a nivel na-
cional. Se observa que la minería es el sector que ha presentado mayores modificaciones positivas 
en su estructura debido a los descubrimientos de los pozos petroleros. Por su parte, el sector ma-
nufacturero se encuentra en segundo lugar a nivel nacional en lo referente a su modificación en 
sentido positivo, seguido del sector eléctrico, construcción, transporte, agropecuario, comunal y 
financiero.
 En la tabla 5 es posible observar las entidades que han presentado una mayor reestructu-
ración en favor del sector manufacturero, concluyéndose que las entidades federativas que confor-
man el Bajío han presentado un notable cambio estructural en sus economías. La industria manu-
facturera se ha convertido en un sector clave y en uno de los principales factores de su crecimiento. 
De igual manera, en las entidades del norte del país ha ganado peso el sector manufacturero, ubi-
cándose el estado de Coahuila como el principal ganador en materia industrial. A su vez, se observa 
una pérdida de peso de la industria manufacturera en el centro y sur del país.
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Tabla 5

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Ranking respecto al cociente de reestructuración y de redistribución
1980-2014

 Si bien se reconoce un cambio en la distribución del sector manufacturero hacia el Bajío y 
el norte del país, es necesario determinar en qué actividades se han especializado las entidades con 
altos índices de producto manufacturero.
 Para el segundo análisis, debido a que las bases de datos ofrecen una gran cantidad de 
información, el análisis se concentra en las entidades federativas que han presentado transforma-
ciones en sus aparatos productivos en favor de la industria manufacturera. La participación de 
los subsectores en el total manufacturero de los estados de México, nos indica que para el año de 
1980, gran parte de las entidades federativas estudiadas destinaban un mayor peso a la industria de 
los alimentos, inclusive en el indicador nacional, el 37 por ciento del sector manufacturero estaba 
representado por la industria alimentaria.
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Tabla 6

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Participación de los subsectores en el total del producto manufacturero
1980

 En la tabla 6 se observa que, en 1980, las entidades que actualmente se encuentran in-
dustrializadas seguían el patrón nacional, es decir, destinaban el mayor porcentaje de su producto 
manufacturero al subsector de la industria alimentaria. Entre los estados que no eran parte de esta 
tendencia se encontraban Coahuila, con una mayor aportación al subsector de la industria metálica, 
el Estado de México, con especialización en la industria química y de maquinaria, Querétaro quien 
tenía mayor participación en maquinaria y Tamaulipas que destinaba mayor porcentaje a la indus-
tria Química.
 Para el año 2014 se observan cambios significativos en las entidades seleccionadas, ya que 
en gran parte de ellas la mayor participación de la industria alimentaria se ha trasladado a la indus-
tria de maquinaria y metálica. Sobresalen por su modificación productiva los estados de Aguasca-
lientes, Baja California, San Luis Potosí, Guanajuato y Sonora. Para ampliar el análisis e iniciar 
la consideración de las nuevas especializaciones en los subsectores manufactureros, se presenta la 
tabla con los resultados del cociente de localización (Tabla 7).
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Tabla 7

Tabla 8

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Participación de los subsectores en el total del producto manufacturero

Cociente de localización de subsectores industriales

2014

1980

 En 1980, Aguascalientes, Guanajuato, Coahuila, Querétaro, San Luis Potosí, Sonora y Ta-
maulipas, presentaban una mayor especialización en la industria alimentaria. Destacan Coahuila, 
estado de México y Nuevo León por tener una mayor diversificación en sus especializaciones.
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 Se destacan fuertes especializaciones en la industria química en Baja California (1.90), So-
nora (1.73) y Tamaulipas (1.98), la industria de la madera en el estado de México (1.66) y en Nuevo 
León (1.52), la industria alimentaria en Sonora (2.05). Pero como consecuencia de la integración 
regional del Bajío y de la apertura comercial, se presentan modificaciones en las especializaciones 
manufactureras.

 Para 2014, Aguascalientes presenta una amplia especialización en la industria de maqui-
naria con un cociente de localización de 2.47, Baja California tiene especialización otras industrias 
(5.08), en la industria del Papel (2.12) y de maquinaria (1.41), Coahuila se ha enfocado en la indus-
tria metálica (2.37) y de maquinaria (1.82), Guanajuato muestra mayor especialización en la indus-
tria de los textiles (2.11) y de maquinaria (1.21), Jalisco mantiene su mayor énfasis en la industria 
alimentaria (1.65) y en otras industrias (1.7), el estado de México presenta mayor especialización 
en la industria de los textiles (1.49) y el papel (1.4), Nuevo León se encuentra ampliamente enfo-
cada a la industria metálica (2.03), Querétaro muestra especialización en la maquinaria (1.67) y en 
la industria del papel (1.93), San Luis Potosí tiene mayor enfoque en la industria de los minerales 
(1.99) y en la metálica (1.85), Sonora en la industria metálica (1.81) y en la de maquinaria (1.56) y 
por último, Tamaulipas tiene una amplia especialización en la industria química (2.07).

Tabla 9

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Cociente de localización de subsectores industriales
2014
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 Las nuevas especializaciones manufactureras han sido propiciadas por cambios en las tasas 
de crecimiento de los subsectores, ya que algunos han presentado mayor dinamismo. En la tabla 10, 
es posible analizar la variación que han presentado los subsectores de la industria manufacturera 
para las entidades federativas seleccionadas. Se observa un crecimiento extremadamente elevado 
en el subsector de la industria metálica y, de igual manera, la industria de maquinaria y equipo ha 
experimentado un fuerte crecimiento pero este se presenta en un número más reducido de estados.
 Para concluir con el análisis de distribución territorial, se utiliza nuevamente el coeficiente 
de reestructuración, en el cual los valores positivos indican un cambio positivo en un subsector y 
signos negativos indican lo contrario. Se confirma lo que el resto de los indicadores muestran, que 
no sólo existe una nueva distribución del sector manufacturero en la zona bajío-norte del país, sino 
que también se ha dado un cambio en la estructura misma del sector industrial, las nuevas entidades 
federativas que lideran en este apartado han modificado su aparato productivo y se le ha destinado 
una mayor importancia principalmente a los subsectores de la industria de maquinaria y la industria 
metálica.

Tabla 10

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Cociente de variación de subsectores manufactureros
1980-2014
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Tabla 11

Fuente. Elaboración propia con datos del Banco de Información Económica del INEGI.

Coeficiente de reestructuración de subsectores manufactureros
1980-2014

      6. Conclusiones.

En México se ha presentado un cambio en la tendencia del crecimiento del sector manufacturero y 
estas modificaciones, impulsadas principalmente por distintas planes económicos a nivel federal y re-
gional, han generado un nuevo patrón de localización y de especialización de los sectores productivos 
en las entidades federativas. Los cambios se generan en dos niveles. En el plano nacional, implican 
incrementos en general del sector manufacturero y de sus principales indicadores (índice de producto 
físico, productividad, empleo) y, en segundo lugar, estos nuevos cambios generan modificaciones 
significativas en la distribución de los sectores productivos que conforman el PIB de las entidades 
federativas.
 Al carecer de una política industrial nacional, el desarrollo manufacturero en México se ha 
basado en la comercialización de productos a través de los tratados de libre comercio. Principalmente, 
las actividades industriales han aprovechado las ventajas que ofrece la situación geográfica de México 
al tener como vecino del norte al mercado más grande del mundo. La ausencia de barreras comer-
ciales y una inmejorable localización ha permitido atraer inversiones extranjeras, las cuales se han 
traducido en posicionamientos industriales dentro de territorio mexicano.
Es necesario señalar que existen grandes ventajas y desventajas de la ejecución de esta política eco-
nómica. En primer lugar, es realmente favorable aprovechar las facilidades con las que se cuenta, ya 
que el TLCAN ha permitido la instalación de numerosas industrias manufactureras en México, lo que 
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ha provocado una importante derrama económica en los estados beneficiados. Todos estos resultados 
son fácilmente observables en el conjunto de técnicas mostradas en esta investigación. Sin embargo, 
ante la carencia de una política industrial articulada, México se encuentra desprotegido ante una crisis 
económica en Estados Unidos o ante una modificación en las reglas del libre comercio con América 
del Norte.
 La conformación de regiones económicas es un aspecto con igual o mayor importancia unido 
a la necesidad de interrelacionar lo internacional, nacional y local dentro de un territorio (Florida, 
2000). Así mismo, es necesario mantener un plan de desarrollo que trascienda gobiernos y que vincule 
al sector público, privado y académico (Vázquez, 2002).
Ante estos nuevos paradigmas las regiones de México han reaccionado de forma diferente. Las en-
tidades del norte del país han basado su estrategia industrial en su favorable localización geográfica, 
por lo que la reducción en costos de transporte y la sencilla movilización hacia los Estados Unidos 
parten como sus principales ventajas comparativas frente al resto de los estados mexicanos.
 La región del Bajío se ha enfocado en mayor medida en seguir los nuevos paradigmas de la 
localización industrial y cambio estructural. En este territorio se ha creado una integración regional a 
través de sistemas de planeación estatal, los cuales se encuentran vinculados con el resto de las enti-
dades federativas que conforman la región. Así mismo, se ha dado una interacción constante entre los 
tres grandes actores del sistema económico, sector público, privado y académico (Pérez, 2015).
 Ante las nuevas configuraciones industriales resultantes de la apertura comercial y a la en-
trada de IED en territorio mexicano, es posible generar una clasificación en el nivel de crecimiento 
del producto interno bruto (PIB). En primer lugar, Aguascalientes y Querétaro son los estados sobre-
salientes, presentando tasas de crecimiento del PIB de 6 por ciento. Otras entidades ganadoras son 
Coahuila, Nuevo León y Guanajuato. En segundo lugar, se encuentran los estados con crecimiento 
intermedio, entre los que se encuentran Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán y Sonora. Entre las entidades 
que su crecimiento es moderado están Puebla, Jalisco, Michoacán y Baja California Sur. Por último, 
Sinaloa, Hidalgo, Chiapas y Morelos son los estados perdedores (Gasca, 2005).
 De igual manera, De León-Arias y Parra-De la Torre (2011) exploran las características de la 
dinámica de la productividad manufacturera por entidad federativa en México, logrando identificar 
tres grupos de entidades en función de su desempeño productivo: uno de las ganadoras, otro de las 
perdedoras y un tercero conformado por el resto del país. Tales entidades permitieron a los investi-
gadores ubicar el patrón de crecimiento en los estados de la frontera norte, el centro occidente y el 
oriente mientras que el gran perdedor resultó ser la Ciudad de México.
 Cabe señalar que en el presente artículo es posible generar una clasificación propia a partir de 
los resultados obtenidos en las TAR, donde se muestra la nueva localización industrial y las nuevas 
especializaciones manufactureras.
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 Se tiene que las entidades federativas que conforman las regiones del norte y del Bajío son las 
ganadoras en materia industrial, destacándose principalmente Coahuila, Aguascalientes, Querétaro, 
Sonora y Guanajuato.
 En segundo lugar, es posible identificar aquellas entidades federativas que han presentado un 
desempeño aceptable en su transformación productiva hacia la industria, se tienen en esta categoría a 
los estados de Jalisco, San Luis Potosí y Tamaulipas principalmente. 
 Los estados perdedores son aquellos en los que las manufacturas han perdido peso en su es-
tructura productiva y donde se mantienen, en cierta medida, las mismas especializaciones industriales 
desde hace 30 años, se destacan en esta categoría las entidades de Puebla, Morelos, Estado de México 
y Ciudad de México. 
 Por último, se tiene aquellas entidades en las que la industria no ha ganado ni perdido peso, 
simplemente estos estados se encuentran especializados en otras ramas productivas y no dan gran im-
portancia a la industria manufacturero, se destacan los estados que conforman la región sur del país, 
acompañados por Colima, Nayarit, Baja California Sur y Sinaloa, entre otros.
 Sin duda que los resultados obtenidos evidencian el proceso de trasformaciones vividas en 
México desde principios de la década de los ochentas con especial énfasis en la liberalización del 
comercio a mediados de la década de los noventas del siglo pasado.
 Como se ha señalado, desde mediados del siglo anterior, nuestro país había adoptado un 
modelo al que le distinguía una excesiva centralización del aparato productivo, que era la expresión 
de una estrategia orientada a la sustitución de exportaciones y a la que le caracterizaban políticas pro-
teccionistas y procesos de inversión impulsados y orientados por el Estado. 
 Pero en un nuevo contexto mundial, con una nueva política comercial con orientación hacia 
afuera, la industria encontró mayores posibilidades para su desarrollo aunque con características muy 
particulares. En el proceso, la presencia de una mayor dotación de infraestructura en ciertas regiones, 
un esquema de exención de impuestos y un rol preponderante de la IED, redefinió la localización de 
las regiones industrializadas en el plano nacional y el perfil de las exportaciones nacionales. 
 Lo que en este contexto también parece quedar claro, es que el proceso de apertura comercial 
no contemplaba en forma explícita resolver las disparidades regionales del país, sino que en todo 
caso la  nueva dinámica que habría de caracterizarle sería capaz de impactar en positivo en aquellas 
regiones que por las características propias del modelo previo se han habían mantenido marginadas. 
Lo que se advierte es que en todo caso esta expectativa si acaso se habrá cumplido parcialmente, en el 
sentido de que si bien efectivamente regiones como la del Bajío parecen haber resultado beneficiadas, 
otras como las del sur no acusan ni más leve mejoría en el periodo. 
 Por otra parte, no obstante que el desarrollo de la actividad manufacturera en el país le ha 
permitido convertirse en el primer exportador de manufactura en América Latina para ubicarse así 
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como un actor relevante en las cadenas productivas globales de valor, lo cierto es que al revisar las 
características y el destino de las exportaciones manufactureras, así como el origen de los capitales 
que financian la mayor parte de ellas, se advierte un alto grado de fragilidad para la economía mexi-
cana, en tanto se aprecia sujeta a las oscilaciones de la economía internacional y con un alto grado de 
dependencia de las crisis financieras a nivel mundial y lo que es más grave aún, en ausencia de una 
política de industrialización nacional.
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