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RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo analizar el comportamiento de seguridad mostrado por trabajadores en 
diferentes contextos ocupacionales en el norte de México. El comportamiento de seguridad se midió con dos 
dimensiones: participación en seguridad y cumplimiento de seguridad, a través de un instrumento de 7 ítems 
previamente validado. Se recolectaron datos de una muestra de 201 trabajadores que laboran en diferentes 
sectores, incluyendo automotriz, médico, servicios y educación, entre otros. No se identificaron diferencias 
significativas en los comportamientos de seguridad exhibidos entre los distintos sectores laborales, sin 
embargo, cabe destacar que los trabajadores de los sectores educativo y de servicios son más propensos 
a exhibir mejores comportamientos de seguridad. Los contextos laborales con más comportamientos de 
riesgo son los de los sectores de la electrónica y el médico. Además, se constató que solo un bajo porcentaje 
de trabajadores es conciente de trabajar de forma insegura. Se recomienda seguir analizando los accidentes 
laborales y sus respectivos factores asociados, para utilizar dicha información en el diseño de medidas 
preventivas de seguridad.

PALABRAS CLAVE: conductas de seguridad; seguridad laboral; accidentes laborales.

ABSTRACT

This study aims to analyze safety behaviors displayed by workers in different occupational contexts in 
Northern Mexico. Safety behavior was measured with two dimensions: safety participation and safety com-
pliance, through a previously validated 7-item instrument. Data were collected from a sample of 201 workers 
working in different employment sectors including automotive, medical, services, and education, among 
others. No significant differences were identified in safety behaviors exhibited among the different work 
sectors; however, it is noteworthy that workers in the educational and service sectors are more likely to 
exhibit better safety behaviors. The work contexts with more risky behaviors are those of the electronics 
and medical sectors. Moreover, it was found that only a low percentage of workers are aware of working in 
an unsafe manner. It is recommended to continue analyzing occupational accidents, and their respective 
associated factors, to use such information for designing preventive safety measures.

KEYWORDS: safety behavior; safety at work; work accidents.
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I. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, los accidentes laborales representan 
una problemática mundial que afecta de manera directa 
a los trabajadores, además de que conlleva costos con-
siderables para las organizaciones [1] y se definen como 
aquellos sucesos que causan daño a las personas y que 
se vinculan al desarrollo de su trabajo [2]. En ocasio-
nes estos percances traen consigo inestabilidad familiar, 
desempleo —a causa de los daños generados— y hasta 
pueden implicar la adaptación de instalaciones o nue-
vas formas de vida [3]. La Organización Mundial de la 
Salud (OMS) menciona que este tipo de accidentes sa-
turan los sistemas de salud, reducen la productividad en 
las organizaciones y tienen un impacto negativo en los 
ingresos económicos de las personas [4]. Existe una alta 
incidencia de accidentes laborales; se afirma que apro-
ximadamente 317 millones de estos se presentan a esca-
la mundial [5] y se estima que alrededor de 2.34 millones 
de personas pierden la vida, ya sea a causa de accidentes 
o de enfermedades de origen laboral [6]. 

En México, según la memoria estadística más recien-
te del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), se 
registraron un total de 393 805 accidentes laborales en 
2023. Esta cifra refleja un incremento del 11.73 % en 
comparación con 2022 y del 28.8 % respecto a 2021, lo 
que refleja una tendencia preocupante en términos de 
seguridad ocupacional. Estos accidentes se han presen-
tado tanto en empleados de ventas como en cocineros, 
trabajadores de la construcción, operadores de maqui-
naria, transportistas, guardias y vigilantes, entre otros. 
Además, durante 2023 se registraron 733 fallecimientos 
como resultado de accidentes laborales, de los cuales 30 
ocurrieron el estado de Chihuahua [7]. 

Por lo anterior, resulta importante indagar e invertir en 
la seguridad e higiene en el trabajo, ya que de esta ma-
nera es posible contribuir a dignificar las labores de los 
trabajadores, además de fortalecer el desarrollo tecno-
lógico [8]. La seguridad e higiene implica el empleo de 
métodos y protocolos en los sitios laborales, con el fin 
de identificar, evaluar y controlar agentes dañinos en las 
actividades laborales y con ello evitar accidentes o en-
fermedades laborales [9]. Cabe destacar la necesidad de 
que en los contextos laborales se desarrollen medidas y 
acciones preventivas que ayuden a contar con lugares 
de trabajo más sanos y seguros, resilientes y justos que 
promuevan la salud en el lugar de trabajo [4]. Es decir, 
todas las organizaciones deben implementar sistemas 

de gestión de seguridad que brinden condiciones segu-
ras de trabajo que ayuden a prevenir actos inseguros, 
donde se evalúen riesgos y se reduzcan fuentes de ac-
cidentes [10]. En resumen, la seguridad en el trabajo es 
indispensable para garantizar el desarrollo satisfactorio 
de este [11].

A pesar de la importancia de los protocolos de segu-
ridad en las organizaciones, por lo general su cumpli-
miento se lleva a cabo superficialmente, lo que puede 
perjudicar los resultados de seguridad [12], sobre todo 
porque por el lado de los trabajadores existe resisten-
cia a cambiar comportamientos o conductas comunes y 
que deben dejar de hacerse, es decir, existen paradigmas 
arraigados difíciles de cambiar [13]. De acuerdo con el 
IMSS, los accidentes laborales ocurren a causa de con-
diciones peligrosas y de actos inseguros [14]. Las  condi-
ciones inseguras o peligrosas son espacios o situaciones 
proclives a que se genere un riesgo, son situaciones del 
medio en que los trabajadores desempeñan sus activi-
dades, es decir, tienen que ver con el ambiente laboral 
[15]. Por otra parte, los actos inseguros están relaciona-
dos con los comportamientos humanos, entre los que 
se pueden encontrar la operación de equipos sin contar 
con la autorización necesaria, trabajar a velocidades pe-
ligrosas, no utilizar dispositivos de seguridad y exposi-
ción innecesaria al peligro, entre otros [16].

Aunque los accidentes laborales puedan ser generados 
por diferentes factores, ya sea del medio ambiente, las 
deficiencias de la organización o el comportamiento 
humano [17], se considera que el factor humano es la 
fuente principal de los accidentes. El comportamiento 
humano implica todo tipo de conductas desplegadas 
por el trabajador [16]. En la literatura se ha encontrado 
que los altos índices de accidentabilidad tienen relación 
estrecha con este tipo de conductas [18]. 

De acuerdo con Neal y Griffin [19], existen dos tipos de 
conductas de seguridad: el cumplimiento de seguridad y 
la participación en seguridad; la primera hace referencia 
a las actividades principales que deben realizarse por los 
trabajadores para mantener la seguridad en el lugar de 
trabajo, mientras que la segunda se refiere a comporta-
mientos que no contribuyen directamente a la seguri-
dad del empleado, pero que sí aportan a la seguridad del 
ambiente de trabajo. Estas conductas de dependen del 
proceso de toma de decisiones, el cual se ve influenciado 
por factores como las características personales, psicoló-
gicas, fisiológicas y sociales [20]. Últimamente, las inves-
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tigaciones relacionadas con las conductas de seguridad 
han cobrado relevancia, ya que ayudan a reducir la alta 
incidencia de accidentes [21].

La conducta de seguridad ha sido examinada en diver-
sos contextos laborales y en relación con múltiples va-
riables. Ghasemi et al. llevaron a cabo una investigación 
con enfermeras, donde se identificó que la capacitación 
de los trabajadores es fundamental para mejorar la con-
ducta de seguridad y prevenir el aumento de accidentes 
laborales [22]. De manera similar, en el ámbito de la mi-
nería, Ye et al. analizaron la relación entre la conducta 
de seguridad y el capital psicológico, encontrando que 
el compromiso percibido de la gestión influye significa-
tivamente en la conducta de seguridad de los trabaja-
dores, por lo tanto, es un factor clave a considerar para 
evitar conductas de riesgo en el trabajo [23]. 

Por otro lado, Gao et al. [24] examinaron la relación en-
tre la conducta de seguridad y los rasgos de personali-
dad en trabajadores de la construcción, y sus hallazgos 
indicaron que tanto la amabilidad como la consciencia 
se correlacionan positivamente con el comportamien-
to de seguridad, en contraste con la extraversión y el 
neuroticismo, que mostraron correlaciones negativas. 
A partir de estos resultados, los autores recomendaron 
que las personas con altos niveles de neuroticismo no 
sean asignadas a tareas que impliquen la operación de 
maquinaria de construcción, debido a la necesidad de 
mantener emociones estables y atención enfocada en 
dichas actividades. 

En este mismo sentido, este trabajo tiene como objeti-
vo analizar las conductas de seguridad presentes en una 
muestra de trabajadores mexicanos, en diferentes sec-
tores laborales en el norte de México. Se considera que 
los resultados servirán para detectar el nivel de cumpli-
miento de protocolos de seguridad en dichos contextos, 
con el propósito de coadyuvar en la prevención de ac-
cidentes asociados a conductas inseguras, de forma que 
las organizaciones y sus empleados se concienticen de 
los riesgos y así intervenir lo antes posible. 

II. METODOLOGÍA

A. MATERIALES

Para medir la conducta de seguridad en ambientes labo-
rales, en esta investigación se utilizó el instrumento de 
Neal y Griffin [25] para medir la conducta de seguridad, 

el cual fue validado mediante un estudio longitudinal 
con personal de un hospital en Australia. Los valores de 
alfa de Cronbach superaron 0.86 en las dos dimensio-
nes del instrumento, lo que indica que es fiable para su 
uso en la investigación. Este instrumento se conforma 
de 7 ítems, de los cuales 3 corresponden a la dimensión 
de participación en seguridad (PS) y 4 a la de cumpli-
miento de seguridad (CS), tal como se muestra en la 
Tabla 1. La valoración de los items se llevó a cabo con 
una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos, desde 1 
“Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente de acuer-
do”. Para el análisis estadístico de los datos se utilizó el 
software IBM SPSS Statistics 25. 

TABLA 1 [21]
Instrumento para Conducta de Seguridad

Dimensión Ítem

1. Ayudo a mis compañeros cuando están traba-
jando en condiciones peligrosas

Participación 
en seguridad

2. Hago un esfuerzo para mejorar la seguridad 
en mi lugar de trabajo

3. Realizo actividades de forma voluntaria que 
mejoren la seguridad en el trabajo

4. Realizo mi trabajo de manera segura

Cumplimiento 
de seguridad

5. Sigo los procedimientos de seguridad correc-
tos para llevar a cabo el trabajo

6. Utilizo todo el equipo de seguridad necesario 
para realizar mi trabajo

7. Me aseguro de tener los más altos niveles de 
seguridad cuando trabajo

A. MATERIALES

El instrumento diseñado y adaptado se capturó en la 
plataforma Google Forms, para ser compartido a tra-
vés de medios digitales de trabajadores de diferentes 
contextos laborales. Una vez recopilada la información 
de la muestra, se procedió al análisis estadístico de los 
datos, después se calcularon medidas de tendencia cen-
tral, frecuencias y porcentajes tanto de las característi-
cas sociodemográficas de los participantes como de sus 
conductas de seguridad y, finalmente, se llevó a cabo 
una prueba de análisis de varianza para determinar la 
existencia de diferencias significativas de conductas de 
seguridad en los contextos laborales bajo estudio, ade-
más de las diferencias en estas a partir de las caracterís-
ticas sociodemográficas de la muestra.
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La muestra estuvo compuesta por 201 trabajadores, fun-
damentándose en un estudio previo que analizó la con-
ducta de seguridad en trabajadores de la construcción, 
junto con otras variables relacionadas con los accidentes 
laborales [26]. Este tamaño de muestra se considera ade-
cuado, ya que, como en el trabajo anteriormente citado, 
permite obtener resultados confiables para el campo de 
la seguridad industrial. En la Tabla 2 se muestran las ca-
racterísticas sociodemográficas de los participantes del 
estudio. De la muestra de 201 trabajadores, 76 fueron 
hombres y 125 mujeres. El 52.2 % se encuentran en un 
rango de edad de entre 20 y 29 años, seguidos del 25.9 % 
que incluye trabajadores de entre 30 y 39 años. Solamente 
se tuvo 8 personas mayores de 50 años. La mayoría cuen-
ta con estudios de preparatoria (25.4 %), seguidos de 
personas con licenciatura terminada (22.4 %). Además, 
el 59.7 % mencionó estar soltero. 

TABLA 2
Características Sociodemográficas

Característica Frecuencia %

Edad

Menos de 20 años 15 7.5

20 a 29 años 105 52.2

30 a 39 años 52 25.9

40 a 49 años 21 10.4

Más de 50 años 8 4.0

Estado civil

Soltero 120 59.7

Casado 68 33.8

Separado 13 6.4

Escolaridad

Secundaria 5 2.5

Preparatoria 51 25.4

Técnico 21 10.4

Licenciatura trunca 40 19.9

Licenciatura terminada 45 22.4

Posgrado 30 14.9

Otro 9 4.5

En lo correspondiente al contexto laboral, la mayoría de 
los participantes trabaja en la industria del ramo auto-
motriz (20 %), seguido del sector servicios (18.4 %), la 
industria de ramo electrónico (15.4 %), el sector médico 

(12.9 %), y el educativo (6.5 %). En la Figura 1 se en-
cuentran los resultados correspondientes a la antigüedad 
laboral. La mayoría de las personas tiene menos de 1 año 
en la organización en la que se labora (32 %), el 29 % tie-
ne entre 1 y 2 años de antigüedad laboral, el 17.9 % entre 
3 y 4 años, y finalmente el 21.4 % de la muestra manifestó 
tener 5 años o más años.

5 o más años
21 %

Menos de 1 año
18 %

Entre 3 y 4 años
32 %

Entre 1 y 2 años
29 %

Figura 1. Resultados de antigüedad laboral.

En la Tabla 3 se exhiben los resultados de las conduc-
tas de seguridad reportadas por los participantes del 
estudio. Se aprecia que dentro de los ítems utilizados 
para medir la participación en seguridad (PS), el ítem 
2 “Hago un esfuerzo para mejorar la seguridad en mi 
lugar de trabajo” fue el que obtuvo el mayor promedio 
(4.18 ± 0.837).  En este caso, la respuesta más común fue 
“De acuerdo” con 45.8 %, lo que indica que la mayoría 
de los empleados se preocupa por desarrollar acciones 
que van más a allá de sus propias obligaciones, con el 
propósito de tener un lugar más seguro para laborar. 
Solamente el 2 % de los participantes manifestó estar en 
total desacuerdo.

En el caso de la dimensión de cumplimiento de segu-
ridad (CS), el ítem con mayor puntuación promedio 
es el 6 “Utilizo todo el equipo de seguridad necesario 
para realizar mi trabajo” y la respuesta más común fue 
totalmente de acuerdo (44.8 %), con un promedio de 
puntuaciones de 4.26 ± 0.868. Los participantes que ex-
presaron estar en total desacuerdo y desacuerdo repre-
sentaron solamente un 2.5 % y 1.5 % respectivamente. 

Otro de los ítems de cumplimiento de seguridad con 
alta puntuación promedio fue el 4 “Realizo mi traba-
jo de manera segura”, con una media de 4.22 ± 0.946. 
Es de destacar que un 3.5 % de los participantes estuvo 
en total desacuerdo, es decir, llama la atención que las 
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personas son concientes de que no hacen su trabajo de 
manera segura y están expuestas a experimentar un ac-
cidente. Esto llama la atención debido a que también se 
les preguntó a los participantes si alguna vez habían su-

frido un accidente de trabajo, a lo que 36 participantes 
(17.9 %) respondieron afirmativamente, indicando que 
han experimentado alguna vez un accidente de origen 
laboral.

TABLA 3
Resultado del Instrumento para Conductas de Seguridad

Ítem
Totalmente 

en Desacuer-
do (1)

Desacuerdo 
(2)

Ni de acuerdo 
ni en desacuer-

do (3)

De acuerdo 
(4)

Totalmente 
de acuerdo 

(5)
Media Desviación 

estándar

1. Ayudo a mis compañeros cuando están 
trabajando en condiciones peligrosas (PS)

6.5 % 2.5 % 16.4 % 33.3 % 41.3 % 4.00 1.125

2. Hago un esfuerzo para mejorar la 
seguridad en mi lugar de trabajo (PS)

2.0 % 1.0 % 12.4 % 45.8 % 38.8 % 4.18 0.837

3. Realizo actividades de forma voluntaria 
que mejoren la seguridad en el trabajo (PS)

1.5 % 5.0 % 21.9 % 39.3 % 32.3 % 3.96 0.937

4. Realizo mi trabajo de manera segura 
(CS)

3.5 % 3.0 % 6.0 % 42.8 % 44.8 % 4.22 0.946

5.  Sigo los procedimientos de seguridad 
correctos para llevar a cabo el trabajo (CS)

2.5 % 3.5 % 10.4 % 43.8 % 39.8 % 4.15 0.921

6.  Utilizo todo el equipo de seguridad 
necesario para realizar mi trabajo (CS)

2.5 % 1.5 % 8.5 % 42.8 % 44.8 % 4.26 0.868

7.  Me aseguro de tener los más altos 
niveles de seguridad cuando trabajo (CS)

3.0 % 1.0 % 11.9 % 48.3 % 35.8 % 4.13 0.879

De acuerdo al análisis de varianza mostrado en la Tabla 
4, no existen diferencias estadísticamente significativas 
en las conductas de seguridad entre los sectores labo-
rales bajo estudio y el p-value obtenido fue mayor al 
nivel de significancia (0.488). Esto indica que las con-
ductas de seguridad de los trabajadores son similares, 
independientemente del sector en el que las personas se 
desenvuelven.

TABLA 4
Instrumento para Conducta de Seguridad

Suma de 
cuadrados GL Media 

cuadrática F Sig.

Entre 
grupos

116.951 5 23.390 0.892 0.488

Dentro de 
grupos

5115.437 195 26.233   

Total 5232.388 200    
Abreviaturas. GL: grados de libertad, F: estadístico de la prueba para 
evaluar la variabilidad entre los grupos, Sig. significancia estadística.

Sin embargo, se puede observar en la Figura 2 que los 
trabajadores del sector educativo tienden a desplegar 
mayores conductas de seguridad, seguidos de los del 
sector de servicios. Es de destacar que los contextos la-
borales donde se reportan conductas de seguridad más 
bajas —mayores conductas de conductas de riesgo—, 
son los sectores de ramo electrónico y médico.

Automotriz

27.50

28.00

28.50

29.00

29.50

30.00

30.50

Electrónico Médico De servicios

M
ed

ia
 d

e 
co

nd
uc

ta
 d

e 
se

gu
rid

ad

Sector en el que labora
Educativo Otro

29.23

27.61

28.12

29.62

30.31

28.98

Figura 2. Comparación de conductas de seguridad por contexto 
laboral.

IV. CONCLUSIONES

En este trabajo se analizaron conductas de seguridad 
de una muestra de trabajadores de diferentes contextos 
laborales (sector automotriz, electrónico, de servicios 
y médico, entre otros). No se identificaron diferencias 
estadísticamente significativas en las conductas de se-
guridad de los trabajadores entre los diferentes sectores 
laborales. Sin embargo, es de resaltar que se encontró 
que existen todavía trabajadores que son concientes 
de que no utilizan el equipo de protección que debe-
rían, incluso ellos mismos consideran que no realizan 
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su trabajo de manera segura, y aun así no cambian sus 
conductas, es decir, llevan a cabo actos inseguros, los 
cuales, como se mencionó al inicio de este trabajo, re-
presentan unas de las principales causas de generación 
de accidentes.

Es de vital importancia que las organizaciones dise-
ñen e implementen medidas de seguridad que inclu-
yan la concientización de los trabajadores y no solo se 
enfoquen en la mejora de las condiciones del lugar de 
trabajo, sino que tomen en cuenta el factor humano. 
Además, es necesario mantener comunicación cons-
tante con los trabajadores y tratar de motivarlos a bus-
car la seguridad no solo de ellos mismos, sino de sus 
compañeros. 

Se recomienda seguir indagando sobre los accidentes 
laborales y analizar sus causas, debido a su alta inciden-
cia. Se considera que la información obtenida en este 
trabajo puede ser utilizada en el diseño de medidas de 
seguridad que complementen los sistemas de gestión de 
riesgos, de forma tal que pueda prevenirse la ocurrencia 
de accidentes. 
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