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EL PRESENTE TRABAJO INTENTA TRAZAR UNA LINEA argumentativa para analizar los
diferentes esfuerzos del populismo mediatico en su intencion de establecer una
narrativa con tintes y aspiraciones pedagogicas, de referentes politico-culturales,
claramente dirigidas a un sector ideologico y emocional de la ciudadania, asi
como el proceso de edificacion de un lenguaje claramente en oposicion y hasta
cierto punto confrontacional con otras dimensiones y formas de analizar el ima-
ginario publico.

De alguna manera, hablamos de diferentes acercamientos y estilos de apro-
piacion, uso, disfrute, gozo o padecimiento de las claves, simbolos y rituales cultura
politica nacional, que se alejan de la manera mas rapida posible de intentar siquie-
ra, generar formas de entendimiento, dialogo, interaccion o simplemente, el desear
reconocer desde la perspectiva del otro, disimiles formas de acercamiento, pensar,
reflexionar o experimentar la esfera de lo politico.

Para seguir avanzando, es importante definir los dos conceptos que aparecen
en el titulo del presente articulo. En primer lugar, entendemos el concepto de po-
pulismo mediatico como una serie de expresiones, concepciones, valoraciones vy
formas de establecer una estrategia politica-comunicacional en concordancia con
una sucesion de formas de concebir lo politico con base en una reduccion de la
complejidad del sistema politico mismo, caricaturizando la realidad con la finali-
dad de conectar; si bien es cierto, con algunas dosis y contenidos informativos le-
gitimos, datos y estadisticas, en ocasiones incuestionables de la situacion nacional,
también encontramos que sus principales esfuerzos estan mas encaminados en
penetrar en el ambito de las emociones, la moralidad publica, el enojo, el escarnio,
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(comprensible o0 no) vy el apoyo entusiasta a un proyecto politico que se puede
encontrar cercano o lejano al poder mismo, utilizando una retorica que lo detona
todo, de dura confrontacion, de choque de orden cultural y de clara diferenciacion
entre dos mundos que en el discurso aparecen irreconciliables, detonando cual-
quier posibilidad de dialogicidad.

Cuando nos referimos a interculturalidad politica, tendriamos que referirnos
al concepto de cultura politica, la cual definimos como un conjunto de creencias,
concepciones, actitudes, expectativas, valoraciones, emociones, ideas, cliches,
estereotipos, simbolos, que van moldeando nuestra vision del mundo politico o
cualquier referente ligado a sus actores, instituciones, rituales, procesos de cons-
truccion de su legitimidad, entre otros. Es asi como, si bien no es comun ni existe
consenso académico sobre el concepto, podriamos definir como el proceso de dia-
logicidad, de entendimiento, sobre todo en estos tiempos de abierta disputa por
la interpretacion social del entorno, de otros codigos sobre los cuales procesar
la realidad y la experiencia politica, asi como nuestras concepciones, actitudes,
creencias y valoraciones del estado de las cosas, la autoridad, la forma de conducir
los destinos de lo publico, de ejercer las libertades democraticas y de quienes de-
ben acceder o no al poder politico.

De alguna manera se encuentra en debate el concepto cultural de “pueblo”
que vuelve por sus fueros en la era del populismo politico y mediatico, en oca-
siones en contrapartida del concepto mismo de ciudadania o de sociedad civil
organizada, este ultimo elemento, germen de fuerte descalificacion ante la idea de
la innecesaria aparicion de posibles mediadores entre el liderazgo populista y el
pueblo. Entonces, hablamos de un conflicto no menor, que da fuego y enciende las
bases sociales de los grupos antagonicos y en los que a menudo poco se sabe queé
factores, ideas o acciones son mas inflamables.

En esta hoguera de las vanidades politicas de intereses y pasiones, parafra-
seando a Hirshmann, el escenario de la batalla intercultural, no se analiza como tal
y se le otorgan otras categorias que buscan encontrar formas de legitimidad plena,
deslegitimando, claro esta, a quien no se encuentre desde el universo mismo del
quien cree poseer la verdad, la razon y por lo tanto, las razones para utilizar toda
su fuerza discursiva, e incluso violencia simbolica, estructural para marginar, estig-
matizar, castigary reprimir a su contraparte, en un juego en el que, al parecer, quien
decide la prevalencia del otro, es la posicion dominante en el tablero politico-elec-
toral, o quien obtenga de la descalificacion misma del adversario como legitimo
participante en el juego politico, la mejor parte.

Vamos a intentar explicarnos y a establecer los razonamientos que acom-
panan la presente reflexion de los detonantes de la polarizacion cultural po-
litica, que se ubica, no desde la llegada del actual grupo hegemadnico en el
poder, sino desde tiempo atras. Es decir, la extrema conflictividad simboélica y



discursiva politica ligada a las diferentes escaramuzas en las que los referentes
culturales politicos se encuentran en al parecer irreconciliables, dinamitando
cualquier proceso de dialogicidad, se hicieron mas que evidentes ante la posi-
bilidad real de la llegada de la izquierda al poder, no necesariamente en 1988,
cuando el fenomeno fue muy distinto, con una ruptura desde el regimeny la co-
rriente nacionalista revolucionaria del PRI, con la posterior y tardia adhesion de
la izquierda al ofrecer el PMS al movimiento del Frente Democratico Nacional la
candidatura de Heberto Castillo, genero otro tipo de movilizacion y de discurso
mas o menos homogenizante entre los apoyadores o no del régimen. Tampoco
lo vemos necesariamente en 1994, ni mucho menos en la eleccion del 2000,
sino en el ano 2006, cuando mas alla de la amenaza de cambio sustancial en el
orden politico tras el sexenio de la “alternancia”, el estilo particular del candi-
dato Andrés Manuel Lopez Obrador fue configurando un escenario mas idoneo
para establecer alrededor de su figura filias y fobias, pero en esta ocasion no
necesariamente entre adherentes del régimen y la oposicion, sino distinciones
esenciales sobre las visiones del mundo, del estado de las cosas, de la morali-
dad politica, de las razones de la injusticia social, de la desigualdad.

Lo anterior, no en clave semiplebiscitaria, como ocurrid en otros procesos
electorales en que habila que derrotar al partido de Estado y al desgastado orden
pos revolucionario, sino ahora con una connotacion mas de clase, en que la con-
cepcion de élite social y pueblo versus élites va confeccionando un discurso suma-
mente atractivo para muchos, con simplificaciones extraidas de la cultura popular
de “pirruris”, “fifis” vs “pueblo”, similar a un guion emanado de alguna cinta mexi-
cana de los anos cuarenta o cincuenta dirigida por Ismael Rodriguez.

Al igual que otros procesos politicos, en otras latitudes, hay episodios de la
historia que van detonando y acelerando el tono y la direccion del debate publico,
sucedio en la Norteamérica de Obama en 2008, con el ascenso de Trump, en la
Inglaterra de Johnson, en la Hungria de Orban o en la Rusia de Putin, entre otros
ejemplos en que diferentes contextos van dibujando lineas similares de accion,
liderazgo y sobre todo, forman parte medular del diseno de la arquitectura de los
saberes y nociones sobre la politica a travées de la subversion de los modelos tra-
dicionales de comunicacion politica, destronando a los lideres de opinion, a los
periodistas y cualquier elemento de intermediacion en la interpretacion de la rea-
lidad entre el gobernante y sus gobernados.

Nos encontramos ante un tren imparable en que la logica de los nuevos me-
dios, la velocidad de las redes sociales, el predominio de la imagen reemplazan-
do casi en su totalidad a la palabra o la utilizacion retorica de figuras convertidas
en clichés para reforzar imagenes mentales, de espectaculo y vulgar propaganda
de la informacion que conlleva la estética y la dinamica misma de los cada vez
mas importantes e influyentes espacios y plataformas del populismo mediatico
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en México, representan una amenaza para la autenticidad y credibilidad de la
prensa en general en un pais cuya lucha por crear condiciones para lograr su in-
dependencia del poder politico ha sido larga, costosa, casi siempre cuesta arriba.

Pero no solo eso, el populismo mediatico, fenomeno emergente en México,
pese a compartir como afirmabamos lineas atras, patrones de conducta muy simi-
lares a los de otras latitudes, como el modelo estadounidense de estridentismo
mediatico, tiene caracteristicas muy especiales, que en el contexto historico, poli-
tico y social de su aparicion, genera una serie de consecuencias negativas y defor-
maciones del proceso comunicacional nacional, afectando seriamente la conviven-
cia colectiva, entre otras formas deseables de educacion civica y por supuesto, la
generacion de espacios de acercamiento entre diferentes culturas politicas, ya que
se cae en la mitificacion que absolutamente todo lo que mueve o podria mover al
imaginario social e individual al manifestar un acuerdo o desacuerdo con el régi-
men o con el sistema politico son intereses, privilegios insospechables, desenten-
diendo otras posibles causas derivadas de otras alternativas de pensar lo publico.

En el caso del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, su producto co-
municacional llamado coloquialmente “La Mafanera” (una conferencia que se
reproduce en decenas de espacios de Internet, asi como en la television pu-
blica nacional de lunes a viernes a partir de las 7 de la manana, sin horario de
terminacion, pero que en promedio bordea las dos horas cuarenta minutos de
duracion), ha logrado imponer el ritmo y la agenda de la politica nacional con
una estrategia similar con la que exitosamente lanzd en 2000, cuando llego a
ser Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. No obstante, en pleno auge de
las redes sociales y de una serie de comunicadores afines por conviccion o por
razones de monetizacion afines al discurso presidencial, su mensaje encuentra
en decenas de bocinas de amplificacion, otro producto adicional, el analisis y
la generacion de momentos posteriores de catarsis y de plena identidad poli-
tica-cultural, edifica verdaderas trincheras mediaticas desde donde se definen
las incursiones bélicas discursivas hacia los “no alineados” al discurso oficial,
en una especie de “guerra santa laica”, pero que obtiene muchas de su lenguaje
de una especie de fundamentalismo politico en ascenso, un tanto desconocido
para nuestros rituales para entender lo publico.

En nuestro trabajo de investigacion titulado “El populismo mediatico en
México, una amenaza para la democracia y la autenticidad del proceso de co-
municacion politica”, investigacion desarrollada por un servidor y registrada
ante la Academia de Comunicacion Politica de la Universidad de Sonora, hemos
dado un seguimiento de analisis discursivo a los que consideramos principales
apoyadores mediaticos del presidente Lopez Obrador en la plataforma YouTu-
be, encontrado varios elementos inquietantes, antes descritos, tras cientos de
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horas de seguimiento de espacios como “Campechanenando”, “Sin Censura”, “El
Chapucero”, entre otros.

Conclusiones

Es justo que todas las voces tengan un espacio de expresion. Lo que sucede con la
nueva especie de neoapologistas del presidencialismo, es que parecen mas inte-
resados en monetizar con el indiscutible carisma del ejecutivo, con titulares sen-
sacionalistas, que en ocasiones nada tienen que ver con sus contenidos, creando
un circulo vicioso en el que, al reforzar el culto a la personalidad, al subrayar el
caracter del primer mandatario como central e indispensable en la larga historia
de la transicion democratica en nuestro pais, desdenan en los hechos el esfuerzo
de toda una colectividad que independientemente que esté o no ahora con las po-
liticas publicas impulsadas por el presidente, desestima, ridiculiza, nulifica, humilla
y aplasta cualquier posibilidad de disenso, y por lo tanto, margina via el escarnio
otras formas de interculturalidad politica. Mientras, sus audiencias, los aplauden,
reproduciendo las mismas conductas en su interaccion con otros ciudadanosy los
siguen como si estuvieran en auténtico trance emocional, dinamitando, junto con
la también energizada acera de enfrente, cualquier iniciativa de educacion civica
incluyente.
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