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| _elecciones presidenciales del 2006
L d J seran histéricas en mas de un sen
tido. Es la primera ocasién en que concluye
un gobierno federal emanado de un partido
diferente al Partido Revolucionario Institucio-
nal que gobernd sin interrupciones durante
siete décadas. El candidato de un partido
autodenominado de izquierda, el Partido de
la Revolucion Democratica, permanece al
frente en las preferencias electorales durante
la mayor parte del tiempo que ha durado el
proceso electoral; lo que aumenta la posi
bilidad de que la alternancia favorezca a un
partido diferente del PRIy del partido gober
nante, es decir, Accion Nacional. Asimismo,
las elecciones seran histoéricas porque a dife
rencia de las dos Ultimas elecciones presiden
ciales, lo que ahora esta en discusion es la
continuidad del modelo econémico que han
sostenido las tres pasadas administraciones,
y no tanto los retos de la consolidacién de la
democracia.

Pero, justamente en la perspectiva de
la ampliacién de la vida democratica, otro
factor que torna a las préoximas elecciones
en verdaderamente histéricas es el recono
cimiento del derecho al voto otorgado por
el Estado mexicano a todos aquellos con
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nacionales que emigraron
del pais en busca de mejo
res oportunidades. Por fin,
luego de un largo debate
sobre este tema, impulsado
principalmente por el PRD
desde hace poco mas de
una década, los mexicanos
en el extranjero podran par
ticipar desde sus lugares de
residencia en un proceso
electoral para elegir al presi
dente de la republica.

Sin embargo, este hecho
histérico se ha visto entor
pecido y obstaculizado por
razones muy diversas, cuya
conjugaciéon ha determi
nado que esta efectiva uni
versalizacion del derecho
al voto todavia sea un tema
pendiente en la agenda de
la vida politica nacional. Se
trata de un asunto poster
gado por las élites politicas
nacionales que, en torno de
la aprobacién de la reforma
constitucional que reconoce
este derecho, actuaron con
prejuicios nacionalistas y de
manera calculadora e insen
sible, tal como lo han hecho
hacia el tema de la migra
cion.

En contra del voto en el
exterior operaron varias fac
tores: 1) los calculos estra
tégicos de los partidos poli
ticos representados en el
Congreso, durante tres legis
laturas sucesivas en la discu
sién para definir las moda
lidades y alcances del voto,
en funcion de las expectati
vas que cada partido tenia
sobre las preferencias de
los mexicanos en el exterior;
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2) resultado de lo anterior,
la aprobacién tardia de la
reforma constitucional, en
junio de 2005, que obligé a
las autoridades electorales a
promover el registro de elec
tores de una manera rapida,
con multiples errores logisti-
cos y falta de coordinacion
eficiente con la Secretaria
de Relaciones Exteriores; 3)
sobre todo, la imposicién de
varios candados, como es el
hecho de tener que solicitar
y recoger personalmente la
credencial de elector sélo
en los lugares de origen; 4)y
haber restringido la eleccion
s6lo al presidente de larepu
blica, dejando fuera la posi
bilidad de elegir también a
diputados y senadores.
Debido a esos factores y
las dificultades practicas que
los mexicanos en el exterior
(es decir, para todo efecto
practico, los mexicanos resi
dentes legales e ilegales en
Estados Unidos, que consti
tuyen mas del 90 por ciento
de mexicanos residentes en
otro pais) encontraron a la
hora de registrarse, por esta
primera e histérica ocasion,
so6lo estaran en condiciones
de votar poco mas de 40
mil personas, de un total de

54 mil que lo solicitaron. Esta cifra de votan
tes representa apenas una décima parte de
la cantidad de personas que las autoridades
electorales esperaban se registrarian por esta
ocasion, unas 400 mil, y que a su vez repre
senta un 10% del total de posibles votantes
radicados tan sélo en los Estados Unidos. E
89.3 por ciento de los votantes registrados
justamente provienen de ese pais.

Tales cifras son tan Insignificantes que si un
analista se pregunta sobre el posible impacto
de los votos en el exterior en el resultado final
de las elecciones, la respuesta evidente es que
ese voto tan sélo podra ser util para acercarse
por vez primera y con una base confiable a
mayor conocimiento somero de las preferen
cias electorales vigentes entre los mexicanos
expulsados por las contradicciones de nuestra
economia. Si antes se solia decir que el solo
hecho de migrar significaba votar con los
pies, y que ese voto le era mayorltarlamente
adverso al PRI-gobierno, a partir de las elec
ciones del 2 de julio habra material suficiente
para corroborar o rechazar suposiciones
como ésta, o por ejemplo ver como se com
portan los residentes mexicanos en algunos
condados, principalmente fronterizos. Pero
no mucho mas.

Asi que podemos preguntarnos entonces:
¢De qué sirve que estos mexicanos ahora pue
dan votar aun permaneciendo fuera del pais?
¢, Qué efectos practicos o consecuencias direc
tas puede tener el voto para sus comunidades
o ciudades de origen? La respuesta a estas
preguntas habra que indagarla, a pesar de
que puede suponerse que los efectos directos
seran insignificantes o poco palpables. Por lo
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...prueba masfehaciente de esta inercia espalpable en el

doble discurso que sostiene elgobierno mexicano ante este

fenomeno...

tanto, ¢como interpretar que este derecho se
haya reconocido de manera tan tardia, con
tantos obstaculos y tan pobres resultados?

Se puede responder a esta ultima pregunta
subrayando que, si el voto en el extranjero,
en México —como ocurre con otros paises
que practican alguna modalidad de ese voto
en el exterior (69, de 189 representados en la
ONU)— implica una adaptacion del sistema
politico nacional ante las nuevas tendencias y
escala que alcanza el fenémeno de la migra
cion internacional, entonces estamos ante
una reforma muy limitada, que no corres
ponde con la importancia social y econdmica
que posee la fuerza de trabajo mexicana en
el exterior. Se trata de una timida adaptacién
determinada por la falta de comprensién y
posiblemente el temor que persisten entre las
élites politicas nacionales hacia el fenédmeno
migratorio, atribuibles a una inercia cultural
nacionalista.

La prueba mas fehaciente de esta inercia es
palpable en el doble discurso que sostiene el
gobierno mexicano ante este fenémeno: por
un lado, insistir en el marco de la relaciones
bilaterales con los Estados Unidos — aunque
de manera tibia— en que los mexicanos tie
nen derechos y deben ser tratados con res
peto; pero, por otro lado, no reconocer inter
namente que, en gran medida, el bienestar
social de muchas familias mexicanas e incluso
la estabilidad politica del pais, antes y ahora,
descansa en la valvula de escape que repre
senta la migracion y en las remesas enviadas
por millones de mexicanos desde Estados
Unidos.

Mas alla de los discursos y las notas diplo
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maticas ocasionales, o los
pronunciamientos de los
candidatos, no se aprecian
acciones concretas o poli
ticas publicas sociales y
econdmicas efectivas, que
potencien los impactos
positivos derivados de las
remesas que llegan al pais.
Tampoco se vislumbra una
estrategia de politica exte
rior que propicie mayores
garantias y seguridades a
los mexicanos residentes
en otros paises, o que los
defiendan de manera efec
tiva ante embates conser
vadores como ocurre en los
Estados Unidos.

El primero de mayo de
2006 las organizaciones
de emigrantes en ese pais
realizaron una jornada de
marchas masivas y actos de
protesta a la que llamaron
"Un dia sin mexicanos", en
clara alusion a una pelicula
que pretende mostrar la
verdadera importancia de
los inmigrantes mexicanos
en Estados Unidos. Imagi
nemos qué pasaria si éstos
deciden luego organizar
un boicot a la sociedad vy al
sistema politico mexicano,
organizando unas jornadas
llamadas "Un dia sin reme-



sas", o lo que sucederia si
luego de las elecciones del
2 dejulio préximo, nos ente
ramos de que los votantes
en el exterior decidieron no
enviar su boleta electoral o
que la enviaron anulada. En
el primer caso, los efectos
serian posiblemente catas
tréficos 'y estremecerian
a la conciencia nacional,
mientras que en el segundo
caso, se trataria de una clara
y demoledora critica hacia
una élite y un sistema poli
tico nacionales que les otor
garon un derecho sin ele
mentos para su verdadera
inclusién en la vida politica
nacional.

Lo mas probable es que
tales hechos no ocurriran.
No al menos en el corto
plazo. Es poco probable
esperar que los mexicanos
que superaron todos los
obstaculos para poder votar
en el exterior se abstengan
de hacerlo. Habra que espe
rar para saber cual sera el
sentido del voto.

Por lo anterior, y como
conclusiéon, cabe decir que
por ahora sdélo podemos
conformarnos con asumir
que los préximas comicios
seran histoéricos, pero no
tanto o sdélo por el signifi
cado simbdlico que entrafa
el hecho de que los mexica
nos en el exterior puedan
votar. Las elecciones presi
denciales seran histéricas
porque por vez primera
resulta claro que el presente
y el futuro México no puede
concebirse sin esos mexica

nos ausentes. En el proximo sexenio la socie
dad debera empujar por cambios en la cultura
politica nacionalista aun prevaleciente. Esto
ayudaria a que haya discusién menos prejui
ciada y calculadora del tema migratorio por
los partidos politicos y propiciaria una nueva
instituclonalldad politica mas soélida e Inclu
yente, que responda a todos los derechos de
los migrantes, ademas de los politicos.

REVISTA DELAS
Zj fronteras

(UNPASOADELANTE?


uacj


uacj



