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Con el!I programa de im plem entación del 
I m odelo educativo dé la UACJ, se aceleró 

la adopción de profesores y profesoras de la pedagogía 
constructlvlsta. En el seminario Aula Universitaria algunos 
ponentes resaltaron las ventajas del m ode lo  m ediante 
experiencias vividas durante el presente semestre. 
Parece que atrás quedaron las observaciones sobre 
el m obiliario inadecuado, el exceso de a lum nado por 
clase, la-incongruencia de las cartas descriptivas y /o  el 
examen departamental com o uno de los e lem entos 
que obstaculizan la práctica del constructivism o. Sin 
embargo, la evaluación com o sinónim o de calificación 
sigue siendo el eje de la pedagogía en el aula, com o lo 
expresó un docente: "M antengo un prom edio grupal de 

8.5".
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Las experiencias de la aplicación del constructiv ism o 
llevarán a cuestionarse el problem a de la evaluación, para 
evitar que esta pedagogía se lim ite a la sim ple aplicación 
de técnicas. En el mismo seminario se de liberó respecto 
a la objetividad de la evaluación, lo inevitable de la 
subjetividad, y su uso restringido para verificar y m edir el 
aprendizaje como un simple cambio de conducta estable 
y duradera. Hasta el m om ento no se ha pod ido  diseñar 
una evaluación acorde con el constructivism o, pues al 
final se termina m idiendo y em itiendo un núm ero en la 
escala del cero al 10, relegando los aspectos cualitativos 
de la actividad del estudiantado.
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Aún prevalece una evaluación del aprendizaje basada 
en la racionalidad Instrumental, cuantitativa, unilateral y 
comparativa para cotejar el cum plim iento de objetivos 
determinados con criterios externos a quien se evalúa. 
Por ende, la evaluación es controvertida y polariza: 
hay quienes ven a ésta como sinónimo de represión, 
selección, sanción y control; hay quienes la aprecian 
como progreso, cambio, adaptación y normalización.' 
Polémica sin resolver, pero el aspecto más tangible de 
la evaluación son los instrumentos que utiliza: controles 
de lectura, participación, asistencia, entrega de trabajos 
a tiempo. Todo medido en porcentajes que no rebasan 
el 100%.

La evaluación cuantitativa, en síntesis, es una norma, 
patrón o modelo que excluye las variables de espacio y 
tiem po en un marco de homogeneidad. En oposición, 
la evaluación cualitativa interpreta y explica el hecho 
educativo en una dimensión histórico-social y es 
heterogénea. Se intenta una evaluación para el diálogo, 
bilateral, diversificada, vinculada al contexto sociocultural 
y que aporte información, a quien es evaluado, de sus 
logros y aspectos a mejorar. En esta perspectiva se plantea

una evaluación respetando ritmos, niveles y estilos de 
aprendizaje no circunscritos a indicadores técnicos, que 
se negocia y da voz al estudiantado y al profesorado, 
porque es arbitrario m edir de la misma forma a personas 
que son diferentes.

Ésteesel problema central déla práctica constructivista: 

cómo propiciar la autonomía del estudiantado si al 
mismo tiem po aumenta la vigilancia, el pase de lista y 
los exámenes para cerciorarse del éxito del aprendizaje. 
Es pertinente reflexionar si se evalúa para comprobar 
lo enseñado o se enseña para evaluar, pues representar 
los aprendizajes en números es una exigencia asignada 
a la escuela, y al profesorado en particular, para la 
clasificación del mercado de trabajo. Por otro lado, la 
evaluación traducida en puntajes provoca la competencia 
y sirve al control del sistema educativo y al docente para 
mantener el orden y la autoridad sobre el alumnado. Una 
consecuencia en la práctica es que im pide el ajuste de la 
enseñanza a las expectativas y al ritm o del aprendizaje 
del estudiantado, propio de una didáctica centrada en el 

alumnado.
Hasta el momento, la evaluación se diseña para un
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estudiantado m ed io que no existe, sin considerar las 
desigualdades de conocim ientos y de condiciones para 
el aprendizaje de los seres concretos que se educan. 
Tampoco las diversidades en la conform ación de la 

personalidad y los niveles de desarrollo cognoscitivo. 
En congruencia, es conveniente im partir una educación 
diversificada para estudiantes con dificultades o para 
qu ien avanza más rápido.

La evaluación coherente con la perspectiva 
constructivista no aspira a negociar las calificaciones, 
sino a im pulsar la conciencia del estudiantado acerca de 
sus avances. Los errores se aprovechan para reconstruir 
las ideas, aprender de ellos y aum entar la com prensión. 
También es posib le una autoevaluación del a lum nado 
con la colaboración del docente, porque sirve al 
estudiantado para: 1) reconocer sus avances, logros y 
dificultades; 2) analizar su actuación ind iv idual y grupal 
en el proceso educativo; 3) desarrollar una actitud  
crítica y reflexiva. Al docente le es útil para: 1) d isponer 
de mejores elem entos de ju ic io  que le perm itan  facilitar 
y reorientar el aprendizaje; 2) valorar la actuación y 
reconocer la situación del a lum nado; 3) estimar su propia 
actuación y adecuar las actividades.

Una evaluación afín al constructiv ism o com o corriente 
pedagógica en boga, pregona que el educando se

responsabilice de su propia fo rm ación , pe ro  sin d is c u tir  
sobre la evaluación de sus logros. De poco  va le  q u e  la 
enseñanza-aprendizaje se perciba co m o  un p roceso  si 
su eficacia se evalúa con los crite rios ex te rnos  d e c id id o s  
un ila teralm ente. Otra con trad icc ión  es p ro m o v e r el 
aprendizaje co labora tivo  y al eva luar se d ife re n c ie  con  las 
calificaciones, pues esta técn ica supone la c o o p e ra c ió n  
y el traba jo en com ún de un g ru p o  de es tud ian tes . A qu í 
no se evalúa el proceso sino los p ro d u c to s  in d iv idu a le s . 
Ojalá, dentro  de poco tiem p o , el p ro feso rado  se convenza 
de que el aprendizaje co labo ra tivo  es el p roceso  al cual 
evaluar, no los productos de la técn ica.

En suma, la evaluación con g ru en te  con  el m é to d o  
constructivista y centrado en el ap rend iza je  no  sirve para 
clasificar y vigilar, sino para que  el a lu m n a d o  conozca 
in form ación de su aprend iza je  y el docen te , resp ec to  
a la secuela de su práctica pedagóg ica . Q uehacer que, 
si se pre tende dife renciado, requ iere  cam b io s  en la 
evaluación y concebirla com o una instancia  de d iá lo g o  
entre el estud iantado y el p ro fesorado.
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