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Una disciplina Ep“ e
ha convertido la profesión de los politólogos hoy 
día. Estos profesionales preocupados y ocupados 
en problemas fundamentales para la sociedad 
(como lo son el orden y el conflicto, la estabilidad 
y el cambio de los regímenes políticos, el funcio 
namiento y calidad de la democracia, entre otros) 
enfrentan duras críticas de reconocidos intelec 
tuales y personajes destacados en el estudio de la 
propia ciencia política.

Es cierto que la ciencia política presenta, por 
ejemplo, fundamentales desacuerdos respecto 
a la definición y medición de conceptos básicos, 
una fragmentación conceptual y metodológica 
notable. Este hecho es aceptado por algunas de 
las principales figuras en este ámbito a nivel m un 
dial, como lo son Josep Colomer y David Laitin. 
Sin embargo, ninguno de ellos considera que la 
ciencia política ha perdido el rumbo que debería 
haber tomado, ni mucho menos dudan de la u tili 
dad de la misma.

El suceso de que nada menos que el po litó logo 
más famoso del mundo, uno de los fundadores de 
la ciencia política que se cultiva en muchas par 
tes del mundo actualmente, afirme que la ciencia 
política se ha convertido en una ciencia inútil, sin 
ninguna posibilidad de aplicación en la realidad, 
es algo serio. Cuando Giovanni Sartori habla de 
una ciencia deprimente que carece de m étodo 
lógico; cuando la compara con un gigante en cre 
cimiento, con pies de barro, que no puede siquiera 
responder a la simple pregunta de para qué quiere 
el conocimiento, lo hace realmente preocupado 
por el rum bo que ha tomado la disciplina.

César Cansino está convencido de que el diag 
nóstico de Sartori es correcto. Nos dice que la 
ciencia política, la que se practica en la actualidad 
y que es defendida por los politó logos del dato 
duro y los métodos cuantitativos, no tiene ningún 
rumbo ya que le ha dado la espalda a la vida, es 
decir, a la experiencia política. Remata diciendo 
que de ella sólo pueden salir datos inútiles e irre 
levantes. Pero va mucho más allá cuando afirma
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que la ciencia política ha sucumbido ante la f ilo  
sofía política y que la prueba más clara de todas la 
constituyen los estudios recientes sobre la dem o 
cracia.

Resulta interesante leer a Cansino y percatarse 
de un hecho muy relevante: el campo de la polí 
tica es un ámbito cuyos límites han sido estable 
cidos a la largo de siglos por la filosofía política. 
Como él lo afirma, el estudio sistemático de la 
ciencia política no puede ignorar el peso de esta 
tradición en su desarrollo. Y es que lo político 
en nuestras sociedades es algo muy complejo 
y tal vez sea un error tratar de explicarlo exclusi 
vamente por medio de métodos comprobables 
empíricamente. Esto, como ya se ha mencionado, 
ha llevado a los politólogos a ocuparse de asun 
tos sumamente especializados, factibles de ser 
demostrados empíricamente pero cada vez más

sele a un cadáver. A lgunos profesores de la m ate  
ria afirman que Cansino persigue ciertos intereses 
personales al tratar de dem ostrar la irrelevancia 
e inutilidad de la ciencia política. Quizá pre tende 
dar respuesta a todas las cuestiones que trata  de 
resolver esta disciplina a través de la "m e tapo- 
lítica". Si para im p rim ir celeridad a este proceso 
de transición es necesario tom ar argum entos de 
personas a ltam ente reconocidas e ir m ucho más 
lejos, haciéndolos decir cosas que jamás p ro nu n  
ciaron, el sacrificio vale la pena.

Antes de dar por m uerta a esta ciencia habría 
que revisar algunas otras opin iones y analizar 
seriamente lo que Sartori expresó en el fam oso 
artículo que provocó el debate. Colom er coincide 
con Sartori, pero sólo en cuanto a la p rioridad  que 
debe tener la elaboración y lógica de la investi 
gación científica, pero está convencido de que

Y es que lo político en nuestras sociedades es algo muy complejo y  tal vez 
sea un error tratar de explicarlo exclusivamente por medio de métodos

comprobables empíricamente.

irrelevantes, para dar cuenta de lo político en toda 
su complejidad. De ahí que Sartori afirme que la 
ciencia política ha perdido el rumbo.

Los politólogos, al tratar el tema de la democra 
cia, por ejemplo, no son capaces de definirla sin 
acudir a conceptos con contenido ideal como lo 
son la justicia y la libertad, y en su afán por mane 
jar sólo datos duros han hecho decaer la ciencia 
que cultivan para ocuparse de cuestiones sin n in 
guna trascendencia. Por ello, Cansino opina que 
deberían flexibilizar sus enfoques y tender puen 
tes con la filosofía prescriptiva.

Ahora bien, cuando Cansino retoma la opi 
nión del profesor Sartori y lo secunda, va mucho 
más lejos que el "viejo sabio" al afirmar que la 
ciencia política ha sucumbido. Sartori en ningún 
momento dice que la ciencia política ha muerto 
y, según entiendo, tampoco la desahucia. Prueba 
de ello es que hace algunas sugerencias a los poli 
tólogos: "La alternativa, o cuando menos, la alter 
nativa con la que estoy de acuerdo, es resistir a la 
cuantificación de la disciplina. En pocas palabras, 
pensar antes de contar; y, también, usar la lógica al 
pensar". Tales recomendaciones no suelen hacér-

esta etapa debe ser superada por las mediciones 
cuantitativas, las hipótesis causales y las teorías 
explicativas, tal como ha hecho la economía. Cree 
que el profesor ita liano se equivoca de enem igo 
al atacar a la ciencia política "estadounidense". 
Lo que sucede, según Colomer, es que la ciencia 
política nació más tarde que la economía y ahora 
se encuentra recorriendo su camino, ruta que va 
desde las definiciones y clasificaciones, pasando 
por las mediciones cuantitativas e hipótesis cau 
sales, hasta llegar a la teoría explicativa. Hay que 
pasar del nivel 1 al nivel 4.

Por su parte, Laitin expone un con jun to  de p ro  
gramas bien definidos con el fin  de dem ostrar 
la constante vitalidad intelectual de la ciencia 
política. Estos programas consisten en: la teoría 
de la justicia, de Rawls; el teorema del votante 
mediano, de Black; y el proyecto com parativo de 
Rokkan. Con estos tres programas — afirm a—  se 
demuestra el impacto real y la u tilidad práctica 
que la ciencia política tiene en las actuales socie 
dades. Lo que sucede es que su disciplina no hace 
contribuciones tan notorias porque aún no tiene 
un núcleo teórico aceptado, como la física y la
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economía, o porque no tiene un 
método consensuado, como las 
ciencias experimentales de la 
biología y la psicología.

Con lo anterior, podemos 
observarqueen muchas ocasio 
nes, como neófitos en el estudio 
de la ciencia política, fácilmente 
podemos ser envueltos por 
ciertos argumentos sin haber 
comparado algunos otros dia 
metralmente opuestos y que 
también son dignos de tomarse 
en consideración.

Y no es que crea que Sartori 
está mal en su planteamiento. 
Por el contrario, creo que 
guarda mucha razón en lo que 
afirma. Considero que Sartori 
está frustrado por el rumbo que 
se le ha dado a la disciplina en 
los últimos años y que ésa es su 
manera de enfrentar la situa 
ción, con el ánimo de hacer 
reaccionar a los politólogos que 
lo rodean para que retomen un 
rumbo coherente y lógico de la 
ciencia política y que ésta pueda 
aportar algo útil a la sociedad. 
Como ya se dijo, no por nada 
hace recomendaciones a los 
cultivadores de la disciplina: 
una especie de llamado a la 
comunidad intelectual para 
desatar la polémica. Esto es 
sano si realmente se desea 
hacer ciencia, sin ningún interés 
de por medio. Por lo que hace 
a César Cansino, considero que 
algunos de sus planteamientos 
resultan interesantes y bien fun  
damentados. Lo que es de criti 
car es el hecho de ir más allá con 
lo que un connotado politó logo 
saca a la luz y de pretender dar 
por muerta a una disciplina que 
está en pleno desarrollo.

' Estudiante de la Maestría en Ciencias Sociales de 

la UACJ.

Recuento
Pactos civiles de solidaridad

Una sociedad democrática moderna se sustenta en la vigencia de los 
derechos humanos tales como: la libertad de cultos, la libertad de 
pensamiento y opinión, de asociación; así como en el respeto pleno a 
las personas en situación de diferencia social sea por su condición de 
género, pluralidad cultural, étnica, orientaciones sexuales, apariencia 
física, discapacidad o estado de salud, entre otras. En nuestro país 
ningún grupo puede imponer sus creencias y prejuicios por encima 
de los principios constitucionales que norman la convivencia social.

En ese sentido, un proyecto de ley deber estar acorde con los 
cambios socioculturales ocurridos a fines del siglo pasado y principios 
de éste a nivel mundial y nacional. El Estado, sus instituciones y sus 
leyes tienen que adecuarse a las nuevas formas de relaciones familiares 
y de convivencia, independientemente de los lazos de parentesco que 
unan a las personas.

En México ya se aprobaron leyes para regular la normatividad de 
las sociedades de convivencia y las sociedades de solidaridad en dos 
estados: el Distrito Federal y Coahuila, por lo que el pasado 13 de 
febrero del presente año se registró la Iniciativa de Reforma de Ley 
para los Pactos civiles de solidaridad para el caso de Chihuahua, la cual 
responde a esa exigencia social de legislar la convivencia de aquellas 
personas que en los hechos ya han decidido formar un hogar común, 
independientemente de sus lazos de parentesco. En nuestro estado 
ha habido reformas legislativas importantes en lo que va de este siglo, 
como las reformas al código civil en materia de violencia intrafamiliar 
en 2001 y la reciente reforma Procesal Penal Integral, entre otras, por lo 
que consideramos que nuestro estado no se puede quedar rezagado 
en esta materia de reconocer esos cambios legislativos necesarios 

para la convivencia social y comunitaria.
La diversidad de opiniones de los diversos sectores de la opinión 

pública en el estado de Chihuahua se ha manifestado al respecto, lo 
cual resulta muy acertado para el tema que comentamos, no obstante 
la difusión de los puntos de vista no siempre resulta equitativo, sobre 
todo en los medios de difusión, en los cuales, a veces se privilegian las 
posturas más conservadoras sobre el tema. Aquí interesa, en particular, 
invitar a los lectores a documentarse sobre el tema, para ello pueden 
consultar la Exposición de Motivos, redactada por los académicos 
Susana Báez y Efraín Rodríguez de la UACJ, Patricia Ravelo del CIESAS, 
Héctor Domínguez Ruvalcaba de la Universidad de Austin, en Texas 
y el Colectivo Ollín Yolliztli de la ciudad de Chihuahua, presentada al 
Congreso del Estado por el líder del grupo parlamentario del PRD, 
Jaime García Chávez, publicado en el periódico El Norte, el 16 de 

febrero de este año. (SBA, ER, PRB, HDR).
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