Los muros
entre Israel

y los paises
arabes

Samuel Schmidt*

Una barrera, un muro entre
paises con fronteras bien
definidas es una solucién
mala de vecindad pero rela
tivamente sencilla. Hayfron-

teras precisas acordadas entre las partes
que se quieren preservar y existe un
derecho internacional que define como
debe ser la relacion entre iguales, por lo
menos en aspectos formales.

H muro separa alos que no se quieren
mezclar, ya sea por miedo o cualquier
otro tipo de consideracion, pero sin duda
una de las partes aun sin el acuerdo de la
otra, puede aducir el uso de su sobera
nia para tomar la determinacion.

Posiblemente, el que decidié erigir el
muro no cuente con la aceptacion de
toda su sociedad, pero puede aducir la
titularidad para administrar los negocios
publicos como fuente de su autoridad v,
en virtud de ésta, entrar a un curso de
accion para el que piensa contar con
consenso posteriormente. Los oposi
tores muchas veces se enfrentan a una
situacion de hecho muy dificil de rever
tir. Es el caso por ejemplo de rancheros
texanos que se oponen al muro o los
activistas israelies que asumen una posi
cion contraria a las politicas de distancia-
miento con ciertas poblaciones arabes.

B tema del muro entre Israel y los
palestinos tiene muchas aristas que
lo convierten en un asunto de dificil
manejo, tanto mas cuanto que involu
cra acercamientos emocionales e ideo
l6gicos que nublan las causas de tal
determinacion dificultando el dialogo;
pienso, por ejemplo, en la postura de
cierta izquierda que condena toda deci
sién y accion israeli bajo el supuesto de
que Israel es aliado de Estados Unidos,
y este ultimo pais es el prototipo impe
rial por antonomasia. De esta manera
la condena a priori contra Israel implica,
para ellos, una posiciéon antiimperialista.

Los muros ni los invento Israel ni es el
unico pais que los erige. iSe puede opo
ner uno atodos los muros?, jsedebe uno
oponer a todos los muros?, ;se apuesta
a la congruencia politica personal al
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MURO

1Por supuesto que entre
ambas hay diversas
posturas, como lade
formar una federacion
de estados en el Medio
Oriente.

* Bl presidente irani,
Mahmud Ahmadineyad,
ha reiterado su exhor
tacion a'borrar a Israel
del mapa* al considerar
que es una reclamacion
"correcta yjusta'. Esto
dice el diario E/IMundo.
El presidente de un
estado reclama el dere
cho a matar a millones
de personasy borrar del
mapa un estado, (http://
almadormida.blogspot.
com/2005/10/ahmadi-
neyad-maligno.html)

definirse respecto a los muros? ;O se
requiere conocer la racionalizaciéon que
asumio el proceso de toma de decisio
nes que llevo a erigir el muro? Intentaré
abordar el problema con la menor emo
tividad posible.

Uno de los problemas de la vecindad
entre Israel y su entorno es que todavia
persiste una situacion de guerra que
dificulta el establecimiento de fronteras
precisas y seguras con todas las partes,
y esto abre espacios de indefinicidon que
aprovechan los interesados en bombar
dear el proceso de paz; gracias a esta
situacién es dificil determinar y exigirle
responsabilidad acada una de las partes
para proteger las fronteras y garantizar
la seguridad del vecino. B proceso de
paz inconcluso, la lucha por determinar
fronteras definitivas y hasta el reconoci
miento de Estados nacionales dificulta
que, entre otras cosas, se establezca la
obligacion de las partes de respetar al
de enfrente.

No hay solamente un muro en Medio
Oriente. Egipto tiene un tratado de paz
con lsrael, hay fronteras establecidas
pero hay un muro entre ambos que los
dos aceptan. Jordania tiene un tratado
de paz con lIsrael y también hay un muro
aceptado por ambos. Existe un muro
en la franja de Gaza. Por alguna razén
el unico muro que llama la atencion es
el que esta establecido en los territorios
donde domina la Autoridad Palestina. S
nos irritan los muros, ¢por qué los criti
cos evitan criticar todos los muros y se
concentran so6lo en uno de ellos? ;Ten
dra que ver con el martirologio pales
tino?

Hay muchos muros entre arabes y
judios. Me voy a permitir asumir que
ciertas barreras son muros aunque sean
de tipo metaférico o simbdlico.

A pesar de su mismo origen geogra
fico y espiritual se ha desarrollado una
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gran distancia en algunas
interpretacionesfundamen-
talistas que han penetrado
o0 contaminado la politica;
del islamismo ha salido la
guerra santa (Yihad) y en
Israel algunos mantienen la
nocion de una nacion judia
segun las fronteras biblicas.
Aunque los fundamenta-
lismos son religiosos, al
penetrar los espacios poli
ticos generan una confu
sion entre politica y religion
que obstruye el didlogo. H
Likud israeli ha asumido que
el estado judio debia com
prender ambas riveras del
Rio Jordan y la postura de
Hamas —en la que no esta
solo— se rehusa a recono
cer la existencia del Estado
de Israel sosteniendo que
se debe lanzar a los judios
al mar.1Este muro de into
lerancia y falta de voluntad
para reconocer los derechos
del otro al territorio debilita
los esfuerzos de conviven
cia. No hay nada peor que
una determinacién politica
cuya justificacion es un
principio religioso.

Existen factores regio
nales no inmediatos que
coadyuvan a erigir los
muros de la intolerancia
y el odio. La postura mas
preocupante es la de Iran,
donde el antisemitismo
declarado de su presidente
Mahmud Ahmadineyad2se
ha puesto de manifiesto
en su apoyo a actividades
terroristas, interfiriendo de
manera decidida y muy



inadecuada en el proceso
de paz. BH peligro de una
agresion militar se ha afron
tado con la ereccién de un
"escudo" militar que evite la
llegada de misiles a las ciu
dades israelies tal y como
sucedié durante la primera
guerra del golfo, cuando
Irak bombarded Tel Aviv y
ahora Irdn ha demostrado
tener misiles que alcanzan a
las ciudades israelies, lo que
obliga a pensar en mover las
fronteras para ampliar la dis
tancia del dafio potencial.

La guerra de los seis dias
transformd de una manera
radical el equilibrio de fuer
zas en el Medio Oriente,
pero no logré derrumbar
las barreras, sino que mas
bien cred otras nuevas y
exacerbd muchos animos.
En la mentalidad israeli cre6
la nocion de invencibilidad,
y en la arabe una sensa
cion de zozobra y encono;
ademas, el problema pales
tino pasd a quedar como
pueblo en tierra de nadie,
rechazado por los arabes
y sin acomodo en lIsrael.
Se encerrd a sus miembros
en campos de refugiados,
Egipto establecié6 un muro
para que no entraran a su
territorio, en tanto los jor-
danos, por su parte, dejaron
claro que tampoco querian
un desequilibrio demogra
fico con la entrada de los
palestinos. Significativa
mente, hubo una total falta
de protesta por la izquierda
mundial frente a ese aisla

miento de los palestinos. ¢Acaso ese tipo
de muro no era relevante?, ;o0 solamente
se amerita la condena cuando de judios
se trata?3

Las fronteras cerradas a las religiones
—falta de acceso al muro de los lamen
tos o al santo sepulcro— se abrieron con
la toma de Jerusalén y hubo un periodo,
muy corto por cierto, de acceso libre a
los lugares santos. No pasd mucho antes
que la mezquita de Al Agsa se cerrara a
los no musulmanes y la llegada de un
politico israeli se usé como detonante
para una intifada. Ese breve lapso de
entendimiento cedi6 su lugar a un largo
enfrentamiento que se concentraba en
cancelar las posibilidades de paz. Las
intifadas y la respuesta violenta israeli
abrieron el camino para un muro mas.

Finalmente, pareci6 llegar una barrera
insalvable. B terrorismo estableci6 sus
reales, los israelies ven sus calles, cafés,
restaurantes y autobuses escolares des
truidos por la agresion, y solamente con
sideran viable una respuesta violenta
como medio de inhibicion de la agre
sion contra los civiles. Estando bajo ase
dio, los israelies caen en la dindmica del
fuego con fuego se apaga, aunque con
frecuencia el fuego llega a ser descon
trolado para ambas partes. Lazona entra
en una espiral de violencia y los adver
sarios buscan la manera de hacerse cada
vez mas dafo.

H muro parece ser el resultado de las
provocaciones de los terroristas y podria
establecer una guia para las fronteras
definitivas, lo que no le gusta a muchos
grupos en disputa, en principio por el
trazo del mismo. H muro no deja de ser
una demarcacion provisional y como tal
no puede considerarse inamovible; en
algun momento el tema de Jerusalén
tendra que aparecer en la negociacion,
ya que tanto israelies como palestinos
la asumen como su capital. Ojald que el
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1La condena insensata parece
recorrer acierta izquierda. El
premio Nobel de literatura
José Saramago llegé a Junin
después de la muerte de
veintisiete palestinos y con-
cluyé/denuncié que Junin era
igual a Auschwitz. Lo que a
Saramago parece no quedarle
claro es que una cosa es una
zona de guerra —y un muerto
es demasiado— y otra es un
proyecto de exterminio. Pero
qué se puede decir de un viejo
comunista que se ha nega

do acondenar el genocidio
stalinista que para muchos
rebasa al nazi (ver, entre otros,
Vasili Grossman, Viday destino.
Circulo de lectores, Barcelona,
2007;y Donald Rayfield, Stalin
y los verdugos. Taurus, México,
2005).



resultado sea una ciudad sin muros.

B terrorismo ha sido el factor mas
perturbador en la ruta para la paz en
el Medio Oriente; el gobierno israeli ha
tenido que tomar acciones muy deter
minantes, aunque sean impopulares
para la izquierda; pero, al fin y al cabo,
el gobierno tiene que darle cuentas a
sus ciudadanos y no a los Saramagos
en el mundo, en quienes, por cierto, no
siempre resplandece la objetividad. S la
meta era limitar los ataques terroristas,
al parecer el gobierno acertd. Desde la
construccion del muro con los palesti
nos los ataques terroristas se han redu
cido en 65%, luego, entonces, la cons
truccion no es una salida falsa.

La oposicién alos muros esta marcada
por criticas multiples y variadas que
involucran consideraciones sociales,
politicas, ideoldgicas y hasta ambien
tales, siendo la fundamental que éstos
establecen una barrera entre seres
humanos. Laimagen ideal de las relacio
nes sociales es que debemos tender a
acercamiento y al entendimiento. No se
gana nada con separar sociedades, pero
menos se gana ignorando la realidad,
especialmente en un conflicto donde
hay premisas que postulan la destruc
cion del otro y la negacién a prioride la
convivencia pacifica. En condiciones de
belicosidad el muro frena al enemigo
pero no lo derrota.

Ni todos los palestinos son terroris
tas ni todos los israelies son belicosos.
Hay moderados en ambos bandos, hay
multiples ejemplos de esfuerzos de
colaboracién y entendimiento, pero por
desgracia éstas no parecen ser las voces
dominantes ni las que guian la negocia
cion en esa regidn, aunque no podemos
asegurar que no sean las que a fin de
cuentas impongan la cordura y derrum
ben todos los muros.



