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ser sustituida por otras dimensiones del 
hombre, como la pasión, el deseo, la 
voluntad, entre otras.

"Tal vez esto es, en parte, muy justo 
[dice Beuchot], ya que se refieren a la 
razón moderna, olvidadiza de todos los 
otros aspectos humanos, desligada de 
ellos, y tratan de volver a encontrar esa 
vinculación, incluso con la fe, con el mito, 
y otras cosas, pero [insiste el filósofo de 
Torreón, Coahuila], no parece que haga 
falta renunciar a la razón, y suplirla por 
otra de las facultades o dimensiones 
antropológicas", porque, al hacerlo, se 
alcanza un reduccionismo del hombre 
igual que el de la modernidad.

La violencia, el quiebre de las institu­
ciones, el cinismo, la sorpresa y miedo 
cotidianos, el caos, la anarquía, la inesta­
bilidad, la impunidad, como elementos 
de la emergencia en los dos sentidos an­
tes apuntados, son el rostro concreto de 
la historia contemporánea que la post­
modernidad trata ahora de comprender 
y, si bien con una lógica diferente de 
aquella que esgrimió la modernidad y 
que resulta insuficiente, su aparición 
como nuevo horizonte de comprensión 
de la realidad ha impulsado rupturas 
que simplemente acompañan nuestras 
tragedias.

La constatación de la incapacidad de 
la modernidad no ha sido suficiente 
para crear una filosofía que dé cuenta 
de la insaciable sed de sentido del hom­
bre. Antes bien, parece que el catálogo 
de inconsecuencias de la modernidad 
está llevando al hombre a plantearse 
de nueva cuenta aquellos interrogan­
tes fundamentales identificados como 
problemas básicos de la filosofía y que 
tienen que ver con una especie de con­
versión ontológica contemporánea (X. 
Zubiri, E. Levinas, I. Ellacuría, E. Dussel, J. 
Finnis, C. I. Massini, G. Kalinowski, entre 
otros).

Es cierto, la modernidad 
no logra otorgar una visión 
totalizadora del hombre, 
del mundo y sus problemas, 
y sólo ha expuesto visiones 
parciales y reduccionistas, 
pero también es cierto que 
la posmodernidad, en tanto 
crítica de la modernidad, no 
ha logrado todavía resolver 
las omisiones y limitaciones 
de su antecesor. La existen­
cia de la crisis de razón, de 
sentido y de valores a que 
se refiere Beuchot, es la evi­
dencia de tal rezago y los 
más de 2,300 homicidios 
en esta ciudad y los millo­
nes de pobres creados por 
la profunda crisis financiera 
mundial atestiguan esta 
realidad.

Las cuestiones emergen­
tes y las circunstancias de 
emergencia que padece, 
están obligando al hombre 
y a la mujer, a repensar de 
nueva cuenta su ser y su 
existencia, en su aspecto 
más radical y es aquí donde 
cobra sentido la filosofía 
como el modo específica­
mente humano de encon­
trarse con la realidad y con­
sigo mismo, a pesar de su 
entorno deshumanizante.

Frente a las exigencias 
que nos plantea la realidad, 
"Podría parecer inmoral, 
ilegítimo, oscuro e inútil, 
una reflexión fundamental 
sobre el ser y la existencia 
en un contexto asediado 
por la violencia y la miseria 
de muchos y sin embargo, 
si es verdad que un grano

6 Jo rd i C orom inas Escudé, 
Ética Primera. A po rta c ió n  de X. 
Z u b ir i a l deba te  ético  contem ­
poráneo. San Salvador, 1998 
[co l. Tesis d oc to ra le s , 1/1999],

de verdad es preferible a 
toda una cosecha de ilusio­
nes, esta reflexión puede ser 
una forma de compromiso 
radical con todos aquellos 
que revelan la mentira de 
los valores vigentes en sus 
cuerpos demacrados".6

La religión 
astral ae Platón 
y Aristóteles 
y la crítica 
epicúrea
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Después de Aristóteles, la 
mayor parte de los filósofos 
griegos concibieron que la 
actividad filosófica debía 
estar dirigida a procurar un 
método para la conducción 
de la propia vida. Esta acti­
tud representó un retroceso 
con respecto a la actividad 
científica de Aristóteles, 
quien pensaba que la filoso­
fía tenía su más alta expre­
sión en la actividad pura­
mente contemplativa o teo­
rética, sin fines prácticos ni 
aplicaciones técnicas. Pero, 
al mismo tiempo, repre­
sentó un avance considera­
ble, si pensamos sobre todo 
en Epicuro, quien desemba­
razó a los seres humanos de 
la sujeción al férreo destino 
propugnada por Aristóteles 
y por el mismo Platón en su 
religión astral.

¿Cuál es la razón de la reacción tan 
airada de Epicuro contra la religión astral 
de Platón y Aristóteles? El término "reli­
gión astral" ha sido empleado entre 
otros por Festugiére en una famosa 
obra, Epicuro y  sus dioses} Se trataba de 
una religiosidad muy alejada ya de las 
antiguas creencias mitológicas, y para la 
cual los astros eran divinidades eternas e 
inmutables.

En el diálogo República (377e-391e) 
Platón había desterrado las fábulas que 
representan a los dioses tan apasiona­
dos y capaces de delinquir como los 
hombres.2 En el Timeo (40d6 y ss.) con 
ironía bien acentuada, deja el cuidado 
de hablar de las genealogías de los dio­
ses tradicionales a los "hijos de los dio­
ses", es decir, a los autores de teogonias 
que, como los órficos, se hacían pasar 
por descendientes de los dioses.3

Pero en lugar de la religión popular, 
había sentado las bases para una forma 
de religiosidad tanto o más desorien­
tadora, bajo el criterio de Epicuro. Lo 
mismo hacía Aristóteles, quien suponía 
la existencia de un orden en el movi­
miento de las estrellas, orden que habría 
sido decretado por seres divinos y al cual 
los individuos debían amoldarse, res­
tringiendo su libertad. Aunque parecía 
tratarse de una religión más avanzada 
que la religión popular, terminaba por 
inspirar los mismos temores e implicaba 
la obligación de resignarse frente a los 
contratiempos de la vida en sociedad, 
en lugar de facilitar la superación de las 
condiciones que los producen. De allí la 
severa crítica de Epicuro.

Aristóteles, en Acerca del cielo. Meteo­
rológicos,4 establece no sólo que existe 
la divinidad, sino que está materialmente 
representada por astros eternos e indes­
tructibles. En la Metafísica (1074a 30-31) 
afirma rotundamente que los cuerpos 
celestes son dioses, pues dice que son

*  D o c e n te - in v e s tig a d o r de 
la UACJ.
1 EUDEBA, Buenos Aires, 1960, 
p. 40.
2 P latón, República  (trad . 
C on rado  Eggers Lan). G redos, 
M a d rid , 1998, pp. 136-159 
[B ib lio te ca  C lásica].
3 P latón, Timeo  (trad . Francisco 
Lisi). G redos, M adrid , 2008 
[B ib lio te ca  C lásica],
■’ (Trad. M ig u e l C andel). G re ­
dos, M a d rid , 1996 [B ib lio te ca  
C lásica].
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G redos, M a d rid , 2008, p. 494 
[B ib lio te ca  Clásica].

6 En D iógenes Laercio, Vidas de 
los filósofos ilustres (trad . Carlos

García Gual). A lianza, M adrid , 
2007, p. 543.

"cuerpos divinos que se mueven por el 
cielo".5 Conocemos el largo pasaje de 
Acerca del cielo (270b 4-24), donde Aris­
tóteles no sólo establece el consensus 
omnium como argumento para probar 
la existencia de los dioses, sino que ade­
más sostiene que tanto bárbaros como 
griegos asignan a lo divino el lugar más 
excelso, es decir, el cielo y las estrellas, 
afirmando que no una ni dos, sino infi­
nitas veces, han llegado a nosotros las 
mismas opiniones. Por lo tanto, han de 
ser verdaderas.

En la misma obra (284a 12-16), 
agrega:

Los antiguos asignaron a los dioses el 
cielo y el lugar superior, por conside­
rar que era lo único inmortal; ahora 
bien, la presente exposición constata 
que es incorruptible e ingenerable, 
así como es insensible a toda contra­
riedad propia de la existencia mortal 
y, además de eso, libre de penali­
dades por no necesitar de ninguna 
fuerza ajena que lo reprima (p. 108).

En la Metafísica (1074b 1-15) dice:
Por consiguiente, sólo hay un uni­
verso. Por otra parte, de los primiti­
vos y muy antiguos se han transmi­
tido en forma de mito, quedando 
para la posteridad, las creencias de 
que los cuerpos celestes son dioses 
y que lo divino envuelve a la natura­
leza toda. El resto ha sido ya añadido 
míticamente con vistas a persuadir a 
la gente, y en beneficio de las leyes y 
de lo conveniente. Dicen, en efecto, 
que los dioses tienen forma humana 
y que se asemejan a algunos otros 
animales, y otras cosas congruentes 
con éstas y próximas a tales afirma­
ciones; pero, si, separándolo del resto, 
se toma solamente lo primitivo, que 
creían que las primeras sustancias 
son dioses, habría que pensar que se

expresaron divinamente 
y que, verosímilmente, 
tras haberse descubierto 
muchas veces las demás 
artes y la filosofía hasta 
donde era posible, y tras 
haberse perdido nueva­
mente, estas creencias 
suyas se han conservado 
hasta ahora como reli­
quias. (pp. 494-495).

Contra todo esto se rebela 
Epicuro, por ejemplo, en la 
Carta a Heródoto, cuando 
dice:

La mayor perturbación 
de las almas humanas 
se origina en la creen­
cia de que los cuerpos 
celestes son seres felices 
e indestructibles y que, 
al mismo tiempo, tienen 
deseos, ocupaciones y 
motivaciones contrarias 
a su esencia, y también 
en el temor a algún tor­
mento eterno y en la 
sospecha de que exista, 
de acuerdo con los rela­
tos míticos.6

Resulta muy difícil 
demostrar que Epicuro 
haya leído el De cáelo o la 
Metafísica de Aristóteles. 
Existe cierto consenso en 
que debió de haber leído la 
Ética a Nicómaco, con la que 
parece discutir al elaborar 
su propia teoría del placer y 
de la felicidad. Pero en muy 
diversos pasajes parece 
estar contradiciendo direc­
tamente Acerca del cielo 
y algunos pasajes de la

Metafísica, como cuando se 
refiere explícitamente a los 
fenómenos celestes:

En cuanto a los cuer­
pos celestes, sus movi­
mientos, revoluciones, 
eclipses, salidas, pues­
tas y otros fenómenos 
semejantes, no debemos 
creer que se hayan origi­
nado por obra de algún 
ser que cuide de ellos, 
que los regule, los mida, 
a la vez que disfrute de la 
más completa felicidad 
e inmortalidad, porque 
ocupaciones, preocupa­
ciones, iras y benevolen­
cias son incompatibles 
con la felicidad.7

En la religión astral de Aris­
tóteles y de Platón, se decía 
exactamente lo contrario: 
que un ser divino ordena los 
movimientos de los astros, y 
que esa divinidad posee la 
beatitud perfecta unida a la 
inmortalidad. Por ejemplo, 
en el Político (269 c) se dice:

Dios mismo dirige la 
marcha de este universo; 
unas veces le imprime 
un movimiento circular; 
otras veces, cuando sus 
revoluciones han llenado 
la medida del tiempo 
marcado, lo abandona; el 
mundo entonces, dueño 
de su movimiento, des­
cribe un círculo contra­
rio al primero, porque 
tiene vida y ha recibido 
la inteligencia de aquel

que desde el principio le mandó con 
armonía.8

Entonces, resulta muy difícil creer que 
Epicuro no esté refiriéndose a la religión 
astral aristotélico-platónica y que no 
haya conocido textos como el Timeo, El 
Político o Acerca del cielo.

Además, una de las ¡deas más comba­
tidas por Epicuro, la idea de que la Nece­
sidad se impone incluso a los mismos 
dioses, era claramente una ¡dea aristo­
télica y platónica, pues aun los dioses 
astros están sometidos a una necesidad 
inexorable, como se dice en el diálogo 
"Protágoras" (345b):

La necesidad es más fuerte que los 
dioses mismos.9

Y en el diálogo Leyes, donde se habla 
al menos en tres ocasiones de que con­
tra la Necesidad ni el mismo Dios puede 
luchar (818b 2); o que con la Necesidad 
ninguno de los dioses lucha ahora ni 
luchará nunca (818e 1); y que ni siquiera 
un dios es capaz de forzar la Necesidad 
(741a).10

O en el diálogo Timeo (47c 3) donde se 
dice que los movimientos regulares del 
Dios Cielo no comportan ningún error.11 
También en Epinomis (982b5-c5) se esta­
blece que la necesidad legisla soberana 
sin que nadie la gobierne: "La necesidad 
que domina a un alma inteligente es la 
más fuerte de todas las necesidades".12

Entonces, según el juicio de Epicuro, 
la religión astral de Platón y Aristóteles 
vuelve a inspirar los mismos temores 
que inspiraban la religión popular y la 
mitología. Incluso puede decirse que 
traslada el Infierno a la vida terrenal. 
Por lo tanto, hay que desechar tanto la 
religión popular como la religión de los 
científicos.

’ Ep icuro, Obras (trad . 
M onse rra t Jufresa). Tecnos, 
M adrid , 1994, p .32 .
8 P latón, El Político  (trad . 
P a tric io  de  Azcárate). Porrúa, 
M éxico , 1985, pp. 310-311.
9 En P latón, D iá logos  (trad . 
P a tric io  de  Azcárate). Porrúa, 
M éxico , 2001.
10 Era un d ic h o  que  se había 
o r ig in a d o  en P itaco y q ue  se 
e ncu e n tra  en S im ón ides.
11 P latón, Timeo, ed. cit., 
p. 197.
12 P latón, Obras com pletas  
(trad . P a tric io  de Azcárate). 
C om pañía  E d ito ria l C o n ti­
nen ta l, M éxico , 1957, p. 388.
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Esto es lo que a fin de cuentas explica 

la famosa sentencia de Epicuro:

Porque los dioses existen: el conoci­
miento que de ellos tenemos es evi­
dente, pero no son como la mayoría 
de la gente cree, que les confiere 
atributos discordantes con la noción 
que de ellos posee. Por tanto, impío 
no es quien reniega de los dioses de 
la multitud, sino quien aplica las opi­
niones de la multitud a los dioses, ya 
que no son intuiciones, sino presun­
ciones vagas, las razones de la gente 
al referirse a los dioses.13

”  Epicuro, Obras, ed. c it., p. 58.
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