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ﬂl Sistema Nacional para la Cruzada contra el Ham-
bre (SINHAMBRE) fue anunciado a fines de 2012 como
una de las primeras decisiones presidenciales en el
arranque sexenal y como el programa social estrella
de la presente administracion federal, sin embargo,
diversos actores en el dmbito politico, productivo y
académico han manifestado dudas e inquietudes con
respecto al disefio y la operatividad del programa en
general, y ademas, son escasos los analisis que se han
hecho referente al tema de la pobreza rural en México
y al programa en cuestion, por lo que en este articu-
lo se hace una primera y temprana reflexion sobre el
impacto que tendrd la cruzada contra el hambre en la
disminucién de la pobreza rural en Chihuahua.

La hipétesis de este trabajo es que dicha estrategia
tiene debilidades, tanto en su disefio como en su con-
cepcion que la lleva, de entrada, a no contemplar todo
el universo de las personas en situacién de pobreza
alimentaria. Tal omisidn es, por lo menos, sospechosa
y permite una especulacion acerca de que si se debe a
“errores” en los calculos estadisticos del gobierno, a la

falta de presupuesto, a una concepcion distorsionada
de lo que es la pobreza, o bien al perverso componen-
te de seleccionar a los beneficiarios del programa con
base en criterios electoreros, como en su momento fue
el salinista PRONASOL.

En el decreto que establece el SINHAMBRE se des-
tacan cinco objetivos: I. Cero hambre a partir de una
alimentacién y nutricién adecuada de las personas en
pobreza multidimensional extrema y carencia de ac-
ceso a la alimentacion; Il. Eliminar la desnutricion in-
fantil aguda y mejorar los indicadores de peso y talla
de la nifez; lll. Aumentar la produccién de alimentos
y el ingreso de los campesinos y pequefios producto-
res agricolas; IV. Minimizar las pérdidas postcosecha y
de alimentos durante su almacenamiento, transporte,
distribucién y comercializacién; y V. Promover la parti-
cipacién comunitaria para la erradicaciéon del hambre.
Asimismo, se especifica que se implementard, en una
primera etapa, en apenas 400 municipios seleccio-
nados con base en la incidencia de pobreza extrema,
asi como en el nimero de personas en esta condicién
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La propuesta intenta asemejarse al programa “Hambre
Cero” que se impulsé en Brasil para garantizar la seguridad

alimentaria y nutricional a todos los brasileiios, en donde,
contrario al caso mexicano, una palanca basica fue
eliminacion de impuestos a productos en la canasta basica
de alimentos, y mas de 30 programas complementarios
enfocados a combatir las causas inmediatas y con mayor
profundidad del hambre y la inseguridad alimentaria.
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y gente con carencia de acceso a la alimentacién. La
pagina oficial del programa’ sefiala que la poblacién
objetivo son aquellas “personas en pobreza extrema
y que ademads se encuentren en un estado de inse-
guridad alimentaria. 7.4 millones de mexicanos que
habitan 3.67 millones en zonas urbanas y 3.73 en zo-
nas rurales”. Aunque los datos oficiales reconocen 11.7
millones de personas que son pobres extremos, de los
cuales 6.3 habitan en zonas rurales y 5.5 en zonas ur-
banas. Ademas de que 28 millones de personas tienen
carencia de acceso a la alimentacion, de los cuales 8.8
millones viven en zonas rurales y 19.2 en zonas urbanas.

Algunos aspectos a considerar

1.- La propuesta intenta asemejarse al programa “Ham-
bre Cero” que se impulsé en Brasil para garantizar la
seguridad alimentaria y nutricional a todos los brasile-
Aos, en donde, contrario al caso mexicano, una palan-
ca basica fue eliminacién de impuestos a productos en
la canasta bdsica de alimentos, y mas de 30 programas
complementarios enfocados a combatir las causas in-
mediatas y con mayor profundidad del hambre y la
inseguridad alimentaria. Los principales programas, en
términos de inversiones, cobertura de beneficiarios y
visibilidad, son: Bolsa familia, un programa de transfe-
rencia de ingresos, dirigido a las familias pobres; Pro-
grama nacional de alimentacion escolar que garantiza
alimentacién escolar a los nifos; Programa nacional
de fortalecimiento de la agricultura familiar que brinda
acceso al crédito a pequenos agricultores; Programa
de adquisicion de alimentos, que promueve la compra
de alimentos de pequefos agricultores. Aspectos que
SINHAMBRE ni menciona.

2.- En la misma presentacion faradnica del SINHAM-
BRE, ante todos los gobernadores, secretarios de esta-
do y 20 mil asistentes traidos de todos los rincones del
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estado de Chiapas, surgio el primer tropiezo: el muni-
cipio mas pobre de Chihuahua, el tarahumara y rural
de Batopilas, uno de los municipios mas pobres del
pais, donde el 91.1% de su poblacion es pobre, quedd
fuera de los apoyos federales. La explicacion fue que
después seria incluido. Cabe destacar que la Cruzada
focalizara sus esfuerzos en las personas que se ubican
en la pobreza extrema, sin embargo, no son el Unico
grupo de pobres en México, ya que segun CONEVAL, la
cantidad es ya de 52 millones. Luego entonces, ;cuales
seran los programas sociales especificos para el resto
de los pobres?, jqué pasara con los restantes 44.6 mi-
llones de personas?

3.- De acuerdo con SEDESOL la cifra de los 400 muni-
cipios, apenas 16.2% del total de éstos en México, se
basé en consideraciones operativas y de focalizacion,
por concentrarse ahi mas del 50% de la poblacién ob-
jetivo. En este orden de ideas, es claro que los munici-
pios de cada estado difieren en cuanto a la incidencia
en pobreza extrema; en el nUmero de personas en esta
situacién y con carencia de acceso a la alimentacion,
por ejemplo, Chihuahua ocupa el lugar 14 a nivel na-
cional, y en incidencia el lugar 20; por carencia de ac-
ceso, el lugar 17; lo mismo pasa con los municipios,
la pregunta es, ;como empatan estas brechas y toman
la decision de quiénes serdn los municipios beneficia-
rios?

4.- El combate a la pobreza no se trata sélo de un pro-
blema de presupuesto, de 2006 a 2012 se destinaron
a la SEDESOL, 414 mil 468 millones de pesos, pero la
pobreza crecié de 48.8 a 52 millones de personas. Por
otra parte, se afirmé que esta Cruzada era un cambio
radical al accionar de las anteriores administraciones,
sin embargo, revisando el Presupuesto de Egresos de
2013 es claro que mantendran los mismos programas
sociales, a pesar de que la cifra de pobres continta
aumentando. Por ejemplo, en SEDESOL destacan pro-
gramas de combate a la pobreza como Oportunidades;
el de apoyo alimentario; el de estancias infantiles para
apoyar a madres trabajadoras; y el de empleo temporal,
entre otros. Incluso el Programa para el desarrollo de zo-
nas prioritarias, cuyo presupuesto de 6,411 millones de
pesos en 2012, subid a 6,631 millones en 2013, apenas
superior un 3.4%, sin considerar que en ese periodo el
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De acuerdo con el INEGI, lo rural en el aspecto demografico,
se define a partir del tamario de la localidad, y son rurales

aquellos pobladores que viven en localidades de menos de

2,500 habitantes.

numero de zonas de atencion prioritaria paso de 847 a
1,081 municipios rurales, un 27.6% mas. Estrictamente,
el inico nuevo programa de combate a la pobreza es
el seguro de vida para jefas de familia, con un presu-
puesto de apenas 400 millones de pesos al aio.

5.- De acuerdo con el INEGI, lo rural en el aspecto de-
mografico, se define a partir del tamafo de la locali-
dad, y son rurales aquellos pobladores que viven en
localidades de menos de 2,500 habitantes. Segun la
definicion, en Chihuahua existen 35 municipios rura-
les, dentro de los cuales destacan, con datos del 2010,
de las 226 mil personas en pobreza extrema que viven
en el estado, Guadalupe y Calvo con 22 mil 788, Gua-
chochi con 20 mil 542, Urique (9,043), Balleza (8,237),
Batopilas (7,848) Uruachi (4,879) y Morelos (4,849).
En cuanto a incidencia en pobreza extrema, estan en
orden descendente en los primeros lugares los muni-
cipios de Morelos, Batopilas, Guachochi, Guadalupe
y Calvo, Balleza, Guazapares, Uruachi y Urique, por lo
que, con base en el decreto que establece el SINHAM-
BRE, al menos para Chihuahua, no queda claro cémo
eligieron a los 5 municipios chihuahuenses que que-
daron dentro de este programa (Judrez, Chihuahua,
Morelos, Guachochi y Guadalupe y Calvo), pues son
notorias las divergencias que existen entre incidencia
y nimero de personas en pobreza extrema. Es incues-
tionable que el grupo beneficiario de este programa
no se encuentra bien definido.

6. El tercer y cuarto objetivos del SINHAMBRE son “Au-
mentar la produccion de alimentos y el ingreso de
los campesinos y pequeios productores agricolas’, y
“Minimizar las pérdidas postcosecha y de alimentos
durante su almacenamiento, transporte, distribucion
y comercializacidon’, pero en ninguna parte dice ni
como y qué, ni si existira coordinacion con la SAGAR-
PA. Ademas es importante recordar que con el estable-
cimiento del modelo neoliberal en México, la politica
agricola se orientd a beneficiar a los grandes empre-
sarios agroexportadores de frutas y hortalizas y, en
contraparte, los apoyos a las familias campesinas se re-
dujeron al minimo, se empezaron a importar grandes
cantidades de granos basicos y carnes. El saldo del ex-
perimento fallido de la apertura comercial y el TLCAN
en el campo son: pérdida de la soberania alimentaria,
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excesiva dependencia del mercado internacional, y
mayor pobreza rural. Para resolver esto deberian dise-
Rarse estrategias que privilegien las diferentes ramas
de produccion en donde se frenen importaciones, ga-
rantizar la comercializacion, y otorgar el crédito de for-
ma oportuna y barata. Aspectos que en el SINHAMBRE
ni siquiera se mencionan.

Podria ser prematuro tener un diagnéstico completo
del SINHAMBRE y su impacto en la pobreza rural, pero
con los elementos hasta hoy disponibles todo indica
que dicho programa quedara reducido a un amonto-
namiento de los viejos programas concentrados en
otro nuevo catdlogo de buenas intenciones y no se
resolvera el problema de la pobreza extrema en Méxi-
co, pues aparte de que deja de atender a millones de
pobres, no ataca de raiz el origen de la pobreza que tie-
ne que ver con el modelo econémico neoliberal impe-
rante, mismo que podria recrudecerse con esta actual
administracién federal. Es cierto que es peor no hacer
nada, pero en realidad todo indica que dieron un paso
para adelante y dos pasos para atras.

En cuanto a su impacto en la pobreza rural, el pano-
rama es desalentador, excluyeron inexplicablemente
municipios rurales con una cantidad elevada de po-
bres extremos, de forma aberrante, una Secretaria que
poco o nada tiene que ver con el problema del campo
mexicano, pretende que resolvera, como por arte de
magia, lo que la dependencia encargada no ha podido
hacer después de afos y miles de millones de pesos
gastados en modas y ocurrencias disefiadas por fun-
cionarios que desconocen la realidad del sector. En fin,
seguramente en el préximo sexenio se impulsard, aho-
ra si, un “diferente”y “nuevo” programa que bien pudie-
ran llamar AHORASISIN HAMBRE...

*Docente-investigador de la UACJ
** Alumna de la Maestria en Ciencias Sociales de la UACJ.
" http://cruzadacontraelhambre.gob.mx

CUADERNOS
FRONTERIZOS



