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Estudio del estado 
del arte sobre gestión de innovación

Resumen

desde sus fundamentos, el con-
cepto de innovación en las 
empresas ha tenido varios 

enfoques. asimismo, diversas investi-
gaciones han aportado perspectivas tan 
distintas que han enriquecido su estudio. 
Por tal motivo, es relevante presentar un 
estudio del estado del arte sobre la ges-
tión de innovación, abordándolo desde 
teorías de innovación divergentes entre 
sí. Innovaciones según la categoría de la 
investigación, según su enfoque metodo-
lógico, así como su evolución histórica y 
una perspectiva holística. ello, con el fin 
de identificar los huecos que quedan en 
el análisis bibliográfico.

Palabras clave: innovación, gestión 
de innovación, teorías de innovación, 
origen de la innovación.

Abstract
Since its foundations the concept 

of innovation in enterprises has had di-
fferent approaches that various authors 
have offered in their analysis. Also, se-
veral investigations have contributed 
so different perspectives that they have 
enriched their study. For this reason, it 
is relevant to present an art study on the 
innovation management, approaching 
it from divergent theories of innovation. 
According to the category of research 
and innovations in its methodological 
approach, as wells as its historical evo-
lution and a holistic perspective. This, 
in order to identify the constraints that 
still contains a bibliographic analysis.

Keywords: innovation, innovation 
management, theories of innovation, 
origin of innovation.
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Introducción

el concepto innovación ha transi-
tado por varios enfoques, ya que 
múltiples autores han venido 

contribuyendo en su reformulación. este 
transitar se encuentra influenciado por 
la perspectiva de análisis de cada inves-
tigador.

Las teorías sobre innovación ofre-
cen distintas aproximaciones. Como 
ejemplo se puede mencionar el enfoque 
macroeconómico, el cual es contrario a 
una perspectiva orientada a la innova-
ción en las empresas, que es en tal caso 
el fundamento microeconómico. otros 
autores se ven influenciados por el origen 
de estudio de la innovación en contraste 
con los que estudian la innovación des-
de enfoques metodológicos opuestos. Y 
algunos otros, por investigación de inno-
vaciones dentro de sus divergentes fases, 
que han dado paso a distintos conceptos 
de innovación, y múltiples fuentes y ges-
tores sobre ella.

Por tales motivos, se presenta un 
estudio del estado del arte sobre la ges-
tión de innovación, en donde se clasifica 
y se documenta la evolución de dicho 
concepto al poder entender los enfo-
ques desde los cuales se ha abordado, 
valorando sus diferencias y similitudes; 
asimismo, analizando su utilización en el 
análisis empresarial.

Marco teórico
Las teorías de la inno-
vación

el presente estudio se inicia con la 
presentación de las aportaciones de da-
manpour (1991, pp. 555-590), autor que 
se enfoca en la gestión de innovación en 
las empresas, haciendo una distinción 

entre las teorías que tienen una única 
variable, a las que define como teorías 
unidimensionales, las cuales analizan la 
relación entre una única variable estruc-
tural; y las teorías que detalla, como las 
estructurales de innovación, que se ca-
racterizan por hacer una distinción entre 
los diferentes tipos de innovación.

Las teorías unidimensionales permi-
tieron el desarrollo sobre investigaciones 
enfocadas a determinar la influencia de 
tipo organizativo en la innovación. en 
relación con las segundas teorías que 
damanpour (1991) precisa, las estructu-
rales, éstas tienen tres especificaciones: la 
teoría “dual-core”, la teoría de la radica-
lidad y la teoría ambidextra, que autores 
como daft (1997) complementan, quien 
precisa que la teoría “dual-core” es refe-
rente a la distinción entre tipos de inno-
vaciones. distingue entre innovaciones 
administrativas y técnicas: las primeras, 
de la estructura de la organización o 
procesos administrativos, y las segundas, 
como las de productos, servicios y tecno-
logías en proceso productivos.

Por su parte, García y Calantone 
(2002, pp. 110-132) destacan que la 
teoría de la radicalidad se refiere al grado 
de novedad de la innovación, haciendo 
un primer acercamiento a la distinción 
de innovaciones radicales e innovaciones 
incrementales.

Sobre la teoría ambidextra, tush-
man y o’reilly (2004), citados por Igar-
túa (2009, p. 89), señalan esta parte de 
las fases o etapas del proceso innovador, 
separándolo en etapas de iniciación y de 
implementación. en la etapa de inicia-
ción, se ubica la percepción del proble-
ma, la recolección de información, et-
cétera, y en la etapa de implementación, 
las acciones en concreto que modifican 
las actividades que dan inicio a la inno-
vación hasta que ésta se implementa en 
la empresa.

La innovación, perspec-
tiva de origen

Para complementar el concepto de 
innovación, para el primer gran bloque 
de teorías de innovación, pero ahora 
desde la perspectiva del origen de la in-
novación, Sundbo (1998, p. 432) ofrece 
su punto de vista de observar la innova-
ción como fundamental en el desarrollo 
económico, concluyendo que existen 
tres teorías, cada una con un paradigma 
diferente, para explicar las razones del 
origen de la innovación.

Primera, la teoría básica del empren-
dedor, donde la innovación está fundada 
en lo individual; el esfuerzo o creatividad 
del individuo es lo que la genera. este en-
foque predomina en el año de 1990 y re-
surge en importantes organizaciones en 
1998 con los conceptos de red y apren-
dizaje. Segunda, la teoría básica tecno-
logía-economía, donde la tecnología es 
la que determina la innovación, siendo 
éste su origen, empezando en la década 
de 1940, siguiendo en 1950 y presentan-
do avances en 1980. esta teoría tiene un 
mayor énfasis en lo que se conoce como 
market-pull. Y, finalmente, la tercera, 
la teoría básica de la estrategia, donde 
el mercado y la planificación estratégi-
ca juegan el papel principal. esta teoría 
también busca desarrollar las cualidades 
del aprendizaje en el capital humano, a la 
par que el desarrollo tecnológico, como 
elementos clave de la innovación.

en este análisis comparativo de las 
influencias de estas teorías, el autor re-
sume que las empresas son afectadas por 
las tres teorías, lo que implica una ex-
plicación de la innovación mutiteórica, 
señalando que la exposición apoyada en 
la teoría básica de la innovación puede 
predominar en la mayoría de los casos. 
esta influencia de las tres teorías son el 
reflejo del mercado y el proceso histórico 
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del mismo, definiendo, con ello, un mo-
delo estratégico de innovación.

otro de los aspectos propuestos so-
bre innovación, lo ilustran autores como 
roure, González, García y Solís (2007, 
pp. 67-69), al relacionar la innovación 
con los emprendedores, indicando el 
modelo del proceso emprendedor, el 
cual identifica una relación entre opor-
tunidades empresariales beneficiosas y la 
iniciativa de los individuos para aprove-
charlas; existencia de oportunidades por 
medio de los stocks de conocimientos 
previos; descubrimiento de oportunida-
des (habilidades cognitivas, redes socia-
les) y explotación de oportunidades.

asimismo el modelo del proceso 
emprendedor contempla la cultura de la 
empresa, alta gerencia y el ambiente de 
negocios, ya que ejercen una importante 
influencia en el proceso de innovación 
(viana di Prisco, 2010, p. 18), visión 
que se contrapone con sistemas rígidos 
de planificación, sistemas burocráticos 
o demasiado formales, y métodos de 
evaluación, al no compartir la misma 
ideología sobre la gestión de innovación. 
Para que estos elementos puedan gestio-
nar la innovación, es necesario que las 
compañías tengan dentro de sus estra-
tegias o planes un modelo que presente 
características como espacio durante la 
rutina laboral, para que el capital huma-
no sea partícipe de reflexión, generación 
de ideas y experimentación, procesos que 
faciliten la maximización de la diversidad 
en el pensamiento, así como tener un sis-
tema de comunicación organizacional 
que fortalezca y dé seguimiento a ideas 
innovadoras.

Por lo tanto, se pueden identificar 
en el modelo del proceso emprendedor 
características como: una alienación es-
tratégica, el compromiso de alta geren-
cia, un sistema de gestión de ideas crea-
do, planeación financiera en el proceso 
de innovación y una cultura orientada 

hacia ésta; además, se generan datos de 
medición y se toman en cuenta fuentes 
externas sobre la innovación (viana di 
Prisco, 2010, p. 19).

en apoyo a esta visión, rubio y ara-
gón (2006, pp. 34-35) señalan y argu-
mentan que el directivo, en el caso parti-
cular de una pequeña y mediana empresa 
(Pyme), debe favorecer la generación y 
el desarrollo de nuevas ideas como parte 
del modelo del proceso emprendedor. 
estas nuevas ideas pueden mejorar la 
forma en que hasta el momento se están 
haciendo las cosas en la organización o 
bien, cambiar radicalmente los procedi-
mientos establecidos, anteponiendo que 
la visión de innovación de los altos man-
dos influye positivamente en el grado de 
innovación en las compañías.

en el caso de la teoría básica tec-
nología-economía, la cual identifica la 
gestión de la tecnología como fuente 
de innovación, se integran conocimien-
tos, experiencia, equipo, instalaciones y 
software, permitiendo la generación de 
nuevos productos, procesos, servicios y 
sistemas, así como mejoras a los que ya 
existen. el desarrollo tecnológico está 
determinado por demandas del mercado 
y tiene una fuerte implicación económi-
ca. Lidiar con el complejo escenario de la 
generación y aplicación de la tecnología, 
es el reto de esta gestión, pero entendien-
do que el conjunto de técnicas y planes 
de innovación puede mantener una po-
sición competitiva. esta gestión tecno-
lógica es una vía óptima para combinar 
recursos humanos, técnicos y financieros 
para el cumplimiento de los objetivos de 
la empresa.

en la estrategia empresarial relacio-
nada a la innovación, que es definida ha-
cia el cliente, la idea es que la innovación 
concuerde con la estrategia del negocio, 
sin dejar de lado la reducción de costos 
y eficiencia productiva. el mayor reto de 
este enfoque es cambiar el paradigma, que 

ha sido influenciado por el pensamiento 
de michael Porter, ya que la estrategia 
basada en éste conduce a las organizacio-
nes a concentrarse en la eficiencia de ope-
raciones, así como en mejoras continuas 
en costo y calidad, generando un estado 
de estabilidad relativa y disolviendo la 
incertidumbre, situación que no genera 
mayor innovación. Contrario a esta pers-
pectiva, la de estar pendiente de los com-
petidores y estar buscando una ventaja 
competitiva, se presenta otro matiz en el 
que los empresarios aprecian innovacio-
nes alternas, tales como: la innovación 
en valor, el crecimiento, la innovación 
abierta y la innovación disruptiva (viana 
di Prisco, 2010, p. 19).

enfoques que permiten identificar 
nuevas fuentes de crecimiento para las 
compañías y generar nuevas estrategias 
que gestionen la innovación, toman en 
cuenta una de las mayores influencias, la 
teoría de innovación disruptiva, la cual 
sugiere considerar como estrategias de 
mercado a los segmentos menos renta-
bles, y dejar de lado el tratar de posicio-
nar mejores productos o servicios en un 
mercado ya muy competido. esto exige 
a la organización que gestione la inno-
vación como un proceso reproducible y 
en común, por todos en la empresa, ba-
sándose en un número pequeño de ideas, 
teniendo como plataforma el aprendiza-
je y haciendo seguimientos para ajustes 
necesarios y poder evaluar, además de 
resaltar las razones de por qué la innova-
ción no depende sólo del interior de la 
compañía, sino que presenta un análisis 
de diferentes ideas y personas inteligen-
tes, que no todas están dentro de la mis-
ma. de manera externa puede ser útil la 
cantidad de experiencia y conocimientos 
que tienen los clientes, socios, proveedo-
res, etcétera.



novaRua revista universitaria de administración

28

La innovación según el 
enfoque de la investi-
gación

existen autores que presentan pers-
pectivas de innovación dependiendo del 
análisis de la investigación, que identifi-
ca enfoques de ésta respecto al concepto 
de innovación: la primera, economista; 
segunda, tecnológico-contextual; terce-
ra, tecnológico-organizacional; cuarta, 
sociológico-varianza; y quinta, socio-
lógico-proceso (damanpour, 1997, pp. 
15-28).

en la categoría economista se ubica 
la innovación desde una configuración 
agregada, tomando en consideración los 
factores que provocan aumentos en la 
productividad y el crecimiento econó-
mico a niveles industriales. Por lo tanto, 
la atención se centra en aspectos de la 
empresa, así como en su entorno; por 
ejemplo, el tamaño de la organización, la 
estructura del mercado al cual pertenece, 
el crecimiento y desarrollo de la econo-
mía, y la rentabilidad de las compañías, 
que son los que estimulan la innovación.

también es fundamental tomar en 
cuenta el valor de los recursos invertidos 
en investigación y desarrollo (I+d) o el 
número de productos o procesos paten-
tados, mostrando una limitación de la 
innovación a aquellas fases relacionadas 
a la generación de la idea y la definición 
de proyectos, dejando de lado las fases 
de comercialización, difusión o ajustes 
organizativos que se requieren para la 
adopción de la innovación. en síntesis, 
en estas investigaciones, según una vi-
sión economista, es donde la industria 
define la innovación en relación con la 
productividad y crecimiento económi-
co, mostrando una generalización de un 
conjunto y no del desempeño individual. 
Centrando la innovación por medio de 
productos patentados y/o recursos in-
vertidos en I+d, detonando el análisis 

en relación a la innovación tecnológica 
(Igartúa, 2009, p. 97).

en las investigaciones que pertene-
cen a la categoría tecnológica, como su 
nombre sugiere, sus principios son ba-
sados en investigaciones de generación 
de nuevas tecnologías y mejoras de las 
mismas y definen la innovación como 
un proceso continuo durante el cual ésta 
cambia en función a la forma como se 
utiliza y es asimilada (Sahal, 1981, p. 14). 
estas investigaciones son centradas en 
innovaciones tecnológicas, al igual que 
la visión economista, con la diferencia de 
que contemplan la innovación dividida 
en tecnológico-contextual y tecnoló-
gico-organizacional (Igartúa, 2009, p. 
105), especificando éstas como centradas 
en el estudio del contexto de la empresa, 
de su naturaleza y dinámica de cambio 
tecnológico, tratando de comprender los 
cambios tecnológicos a nivel de sector y 
cómo la organización cambia.

en lo que concierne a la subdivisión 
tecnológico-contextual y a la tecno-
lógico-organizacional, en el subgrupo 
tecnológico-contextual está centrado el 
estudio de la naturaleza y la dinámica 
del cambio tecnológico, pretendiendo 
identificar la relación entre cambios tec-
nológicos a nivel de sector y la adapta-
ción a ellos en la compañía. el subgrupo 
tecnológico-organizacional se interesa 
en factores que influyen en la generación 
de innovaciones tecnológicas a nivel de 
subunidades de la empresa, como los de-
partamentos I+d o de fabricación. Para 
esto utilizan unidades de trabajo como 
el técnico, identificando los criterios 
que impactan en la decisión de emplear 
innovaciones tecnológicas dentro de la 
compañía, mostrando interés en cómo 
los grupos de trabajo, en los departamen-
tos de I+d, logran su innovación. Las ca-
racterísticas que influyen desde lo orga-
nizacional son: la diversidad, la manera 
en que se da la transferencia tecnológica 

entre los que proponen y los que desa-
rrollan la tecnología, siempre basada en 
el enfoque desde dentro de la empresa.

el enfoque del subgrupo de la cate-
goría sociológica, se caracteriza por iden-
tificar las condiciones de la compañía 
que sean compatibles con la innovación 
desde el nivel organizativo, contem-
plando una visión amplia de los tipos de 
innovaciones. La división sociológico-
varianza presta atención a los factores 
que explican la varianza en la adopción 
de la innovación en el nivel de la empresa 
(Igartúa, 2009, p. 110). Con ello, se trata 
de identificar cuáles son las característi-
cas con las que cuenta la organización, 
que la hacen partícipe de mayores in-
novaciones, tratando a la par de indagar 
cuáles variables son más importantes 
para explicar el proceso de adopción de 
la innovación, haciendo distinción entre 
las innovaciones tecnológicas y las que 
no lo son. dentro de esta misma cate-
goría, se presenta la sociológico-proceso 
(van de ven, angle y Poole, 2000, pp. 
83-134), que define la gestión de inno-
vación como un proceso de etapas que 
van evolucionando. estudio que presta 
atención a la calidad, innovación basada 
en procesos cognitivos en el grupo de 
trabajo, como acontecimientos con una 
multitud de actividades, decisiones y 
comportamientos individuales.

recapitulando: la categoría eco-
nomista se enfoca en la influencia de 
variables de tipo organizativo en la inno-
vación; la tecnológico-contextual, sobre 
la naturaleza y dinámica del cambio tec-
nológico; la tecnológico-organizacional 
investiga la generación de innovaciones 
tecnológicas en las empresas; la socioló-
gico-varianza se enfoca en factores clave 
de la adopción de las innovaciones a ni-
vel de la organización; y la sociológico-
proceso, en las fases o etapas del proceso 
de innovación.
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La innovación según su 
enfoque metodológico

existe una visión sobre cómo se 
plantea la innovación, basada en la acer-
tada distinción entre el nivel macroeco-
nómico y estudios a nivel microeconó-
mico. Nieto (2003, pp. 135-136) utiliza 
la sociedad como conjunto, la economía 
en su totalidad o a nivel agregado o iden-
tificando el sector al que la empresa per-
tenece. Bajo esta premisa, la innovación 
es gestionada como un conjunto de fac-
tores que la determinan: investigaciones, 
tecnología, sociedad en general.

en los estudios a nivel microeconó-
mico, el análisis parte de una compañía, 
un departamento de investigación, un 
proyecto o un producto en sí, suponien-
do con esto que la innovación se puede 
situar en tres enfoques para su gestión: 
enfoque operativo, enfoque de estructu-
ra-conducta-resultados y enfoque basado 
en recursos. el mismo autor muestra los 
enfoques metodológicos en la gestión de 
innovación, siendo éstos: enfoque opera-
tivo, que se aboca a la dirección de activi-
dades de I+d, como el uso de tecnología 
y desarrollo tecnológico; el enfoque de 
estructura-conducta-resultados, que se 
basa en análisis sectoriales en el desarro-
llo de productos y tecnología de infor-
mación; y el enfoque basado en recursos, 
que fomenta la innovación dentro de 
éstos como: capital intelectual, segui-
miento de planes de carrera, entre otros. 
Lo anterior se puede observar en la tabla 
1, que se presenta a continuación:

tabla 1. enfoques metodológicos en la gestión de innovación

enfoque Lo que intenta 
resolver Investigación modelos o herramientas

operativo
dirección de 
actividades 
en I+d

dirección de proyectos 
tecnológicos
Uso de las tecnologías
desarrollo tecnológico

evaluación de proyectos
Seguimiento y control de proyec-
tos de I+d
Gestión del equipo de trabajo y 
gestión de relación entre I+d, 
producción y marketing

estructura-
conducta-
resultados

dirección estra-
tégica en análisis 
sectoriales

desarrollo 
de productos 
tecnologías de 
información

análisis estratégico de tecnología
estrategia tecnológica y estrategia 
empresarial

recursos

Fomento de in-
novación estra-
tégica dentro de 
los recursos

Procesos organizativos
Capital intelectual
Seguimiento en planes 
de carrera
Uso de las tecnologías

organizaciones para fomentar la 
creatividad
mejora continua
equipos de trabajo que aprenden
Plataformas de productos

Fuente: Nieto (2003).

Con el enfoque operativo, en la dé-
cada de los sesenta se limitaba a resolver 
problemas relacionad0s a las activida-
des en I+d en empresas industriales, 
dotando a estos departamentos de I+d 
de herramientas para su dirección. Pos-
teriormente, en la década de los ochen-
ta y teniendo una influencia clara en la 
economía industrial, se generan modelos 
que conciben estrategias tecnológicas afi-
nes al modelo económico, con referencia 
en la estructura y el comportamiento de 
los mercados.

en la época de los noventa, con enfo-
ques en la teoría de recursos, se empieza 
a definir la organización como una suma 
de conocimientos en un proceso dinámi-
co, acompañado de la tecnología, tratan-
do de resolver problemas reconociendo 
un nivel competitivo en las compañías, 
las cuales se especializan en generar co-
nocimientos e innovaciones que las de-
terminan como competitivas, establecer 
barreras sobre la imitación, además de 
reivindicar su esfuerzo en no imitar in-

novaciones valiosas de sus competidores, 
contando con ello con un proceso empí-
rico y mayores técnicas en las investiga-
ciones.

Análisis de la innova-
ción según la evolución 
cronológica o fases

otras de las propuestas en relación a 
la gestión de innovación y de fechas más 
recientes, es la que el autor Xu (2007, pp. 
9-25) ofrece, quien comparte sus investi-
gaciones y define cinco fases de la inno-
vación que se relacionan con la empresa: 
a) Investigación en la innovación indi-
vidual en 1940, con un enfoque micro, 
reforzada por la innovación de Schum-
peter, con su posición en la fuerza motriz 
de la innovación, el emprendedor; b) de 
1960-1970, que es definida como inves-
tigación en la promoción organizativa, la 
cual denota la innovación dentro de las 
compañías, promoviendo el objeto de 
la innovación en la gestión eficiente de 



actividades de I+d (abernathy y Utter-
back, 1978, pp. 40-47); c) Investigación 
en la implicación externa: en esta fase se 
concentra el rol de los usuarios en la in-
novación y su proceso; además, muestra 
cómo las empresas podrían aprovechar 
a sus clientes y usuarios como fuente de 
innovación. autores como Hernández, 
domínguez y Caballero (2007, p. 354) 
comparten esta visión, al definir la inno-
vación como el proceso completo desde 
el uso de la creatividad, investigación y 
generación de nuevas ideas, estudio de 
viabilidad para evaluar su costo-efecti-
vidad, análisis de riesgo, plan y desarro-
llo, nuevas políticas y procedimientos, 
investigaciones del mercado hasta la 
comercialización y aplicación de nue-
vos productos o servicios; d) La cuarta 
fase se ubica entre 1980-1990, que está 
basada en la teoría de sistemas. algu-
nos académicos se enfocaron en la in-
vestigación del análisis individual de los 
componentes de la innovación, relativo 
a la interacción entre los distintos com-
ponentes, generando la teoría de cartera 
de innovación. este enfoque posiciona 
a los usuarios de la innovación como 
sus gestores; además, promueve la inte-
racción entre clientes y/o usuarios y los 
departamentos de I+d. el desarrollo de 
esta teoría y su aplicación está definido 
por cuatro ciclos: cartera de productos 
innovadores, cartera de tecnologías, car-
tera de innovaciones varias y cartera de 
innovaciones basadas en competencias 
clave (Xu, 2007, pp. 9-25). actualmen-
te, la cartera de innovaciones es una de 
las que han predominado en la gestión 
de innovación, la cual incluye cinco as-
pectos generalmente: coordinación en-
tre innovación de producto y proceso; 
coordinación entre innovación radical e 
incremental; coordinación entre benefi-
cios implícitos y explícitos de producto y 
proceso de la innovación; coordinación 
entre tecnología e innovación organiza-

tiva y de cultura; y coordinación entre 
innovación interna e independiente y la 
innovación externa como comparación 
(Xu, 2007, pp. 9-25).

Las teorías de innova-
ción en el siglo XXI

Las investigaciones parten desde un 
ambiente holístico, en donde la gestión 
de innovación está fundamentada en 
la estrategia y la cultura de innovación, 
generando un proceso de búsqueda, se-
lección de oportunidades, ejecución de 
las mismas y el lanzamiento de produc-
tos y servicios al mercado ligados con el 
aprendizaje continuo (viana di Prisco, 
2010, p. 18).

también existen autores que consi-
deran actividades de innovación, a las que 
ofrecen los departamentos de I+d, tanto 
interna como externa, como lo puede 
ser de la misma forma la adquisición de 
bienes de capital, hardware o software; 
asimismo, transferencias de tecnologías, 
así como ingeniería y diseño industrial, 
gestión, capacitación y consultoría (ar-
menteros, medina, Ballesteros y molina, 
2010, p. 32).

en este contexto, el origen de la 
innovación dependerá en gran medida 
del giro de la empresa, apoyado en esa 
dependencia. en este sentido, las com-
pañías serán definidas por su tipo de 
innovación; por ejemplo, innovaciones 
al introducir un solo y único cambio 
importante o una serie de pequeños 
cambios progresivos, que juntos hacen 
un cambio radical o significativo. Por tal 
razón, el tipo de innovación dependerá 
de propósitos y objetivos diferentes, así 
como del momento y las actividades que 
se desarrollarán para poder ser competi-
tivas. Proceso que es condicionado por la 
visión, misión, valores, etcétera, que sean 
compatibles con la estrategia de inno-
vación, y que la organización sea la que 

gestione la innovación; en consecuencia, 
la gestión de innovación es, en su mayo-
ría, empresarial, la cual está fundada en 
las demandas del mercado. Por lo tanto, 
en la aplicación de la tecnología, en al-
gunos casos, como es el de las empresas 
industriales, el giro del negocio es el que 
define la innovación que se enfoca, como 
es la gestión tecnológica (Solleiro y Cas-
tannon, 2008, pp. 109-135; citados por: 
armenteros, medina, Ballesteros y mo-
lina, 2010).

La gestión tecnológica es entendida 
como el conjunto de técnicas que dirigen 
los planes de innovación para mantener o 
aumentar el perfil competidor de la com-
pañía. La suma de recursos humanos, 
técnicos y financieros siempre acompa-
ñarán a la gestión tecnológica para su 
desarrollo óptimo, con el compromiso 
de aumentar la creación de nuevos cono-
cimientos y generar ideas para obtener 
nuevos productos y servicios (armente-
ros, medina, Ballesteros y molina, 2010, 
p. 34).

existen investigaciones que han ad-
vertido sobre el riesgo de sobrestimar el 
papel de las fuentes externas de conoci-
miento y destacan que en muchos secto-
res industriales, la mayor parte del esfuer-
zo innovador no sólo es realizada por las 
propias empresas, sino que, además, se 
desarrolla en el interior de las mismas 
(Nelson, 2000). Los estudios realizados 
por oerlemans et al. (1998) en Holanda 
y por Freel (2003) en el reino Unido, 
muestran que los recursos internos de la 
organización constituyen el principal de-
terminante de su desempeño innovador, 
y que el establecimiento de redes con 
agentes externos ejerce un efecto limita-
do. adicionalmente, autores como vega, 
Gutiérrez y Fernández (2008) han suge-
rido que en su deseo por descentralizar y 
subcontratar las actividades de I+d, las 
compañías pueden estar debilitando sus 
competencias nucleares.
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existe la posibilidad de que la ges-
tión de innovación, se dé por la intensi-
dad en I+d, que es influenciada desde el 
exterior, al ser el sector al que la empresa 
pertenece y que gestiona dicha innova-
ción. entre estas diferencias, en cuanto 
a la intensidad de I+d entre sectores, se 
puede mencionar a las de mayor relevan-
cia: la demanda, la oportunidad tecno-
lógica y las condiciones de probabilidad 
de éxito en el sector (arbussa, Bikfalvi y 
valls, 2004, pp. 42-43).

aunque la gestión de innovación es 
compleja, puede y debe ser gestionada 
con base en diferentes investigaciones y 
experiencias. en este sentido, Fernández 
y velasco (2008, pp. 12-14) definen la 
innovación como el proceso que se fun-
damenta con peculiaridades de la organi-
zación, siento ésta una actividad no aisla-
da, agregando que las compañías deben 
contar con una estrategia clara de inno-
vación y que los líderes se deben compro-
meter con los objetivos de la innovación, 
que se vean reflejados en la empresa con 
una cultura innovadora que se transmita 
en sus valores, misión y visión.

autores como auletta y Lara (2010) 
defienden la innovación desde un con-
cepto básico: cómo hacer cosas nuevas 
o de maneras distintas, ya sea radical o 
incremental, y que puede llegar hasta lo 
que el concepto de innovación disrupti-
va propone, el cual combina tecnologías, 
procesos, productos y recursos que ge-
neran nuevos modelos de negocios que 
modifican el mecanismo del mercado.

en esa dirección que ha caracteri-
zado a las empresas desde un liderazgo, 
para poder motivar a su equipo, se genera 
una nueva estructura de apoyo, sistemas 
confiables y una nueva cultura en sí, que 
cambia el enfoque de investigación y de-
sarrollo por un desarrollo de conexión y 
redes, borrando barreras internas y exter-
nas de la organización. de igual manera, 
se genera una compañía con liderazgo 

comprometido, direccionando estrate-
gias y objetivos al reforzamiento de ven-
tajas, basado en las exigencias del cliente, 
y dando solidez a la propuesta surgida 
en la escuela de Gerencia Sloan del Ins-
tituto de tecnología de massachusetts, 
que en el año 2005 planteó la democra-
tización de la innovación, señalándola 
como la incorporación del usuario final 
de productos y servicios a los procesos 
de generación de nuevas ideas o mejoras 
(auletta y Lara, 2010, p. 35).

enfoque amplio en cuanto al acce-
so de diferentes gestores de innovación, 
dando pie a conceptos como innovación 
abierta, a la cual Henry Chesbrough, de 
la Universidad de California en Berkeley 
(auletta y Lara, 2010, p. 35), se refiere 
como el diseño y el uso de flujos de co-
nocimientos, hacia dentro y hacia fuera 
de la organización, con el propósito es-
pecífico de acelerar la innovación inter-
na y expandir los mercados para el uso 
externo de la innovación. Consecuencia 
de poder utilizar ahora fuentes de inno-
vación como: clientes, proveedores, con-
sumidores jubilados, socios, aliados, uni-
versidades e institutos de investigación, 
así como la comunidad en el sentido más 
amplio, cuidando los recursos enormes 
de talento con que las empresas cuentan 
(auletta y Lara, 2010, p. 35).

además, en cuestiones de innova-
ción abierta se ilustra con la innovación 
de conocimientos y/o talento en el 
contexto de las nuevas tecnologías y la 
cultura 2.0, que permite anexar con un 
alto grado de efectividad una pluralidad 
de personas, a través de la interacción en 
línea o basado en redes, y su desarrollo 
resulta como una aplicación de la teoría 
moderna de la comunicación al tejido 
de interacciones que se configura alre-
dedor de las personas (auletta y Lara, 
2010, p. 36).

Y en el enfoque empresarial, las re-
des son una forma de organizar las rela-

ciones entre organizaciones, que, sin de-
jar de competir, incluyen la cooperación 
como parte de su estrategia de negocios, 
con el propósito de alcanzar un mejor 
desempeño en una determinada indus-
tria. de esta manera, se constituye lo que 
Casas (2001, p. 15) denomina “redes 
de conocimiento” (Becerra y álvarez, 
2011, p. 211), acompañado de incenti-
vos para que dichas personas participen, 
estén o no dentro de la compañía. este 
método, cuando es exitoso, se convierte 
en un mecanismo continuo de acelera-
ción de la innovación, que generalmente 
responde a una cultura organizacional 
orientada a la innovación, o produce un 
cambio empresarial considerable, que se 
puede beneficiar de un acompañamiento 
experto de terceros especializados en la 
aceleración de procesos de innovación 
(diener y Piller, 2010, p. 36).

Conclusiones

el estudio del estado del arte sobre 
la gestión de innovación, permite 
demostrar que, desde un inicio, 

las investigaciones presentan limitantes 
para poder generar un consenso sobre 
qué es lo que las empresas hacen para 
gestionar la innovación. Los casos con 
mayor significancia aún contemplan in-
novaciones con enfoques de las nuevas 
tecnologías y cultura 2.0, que reflejan 
una visión global sobre la gestión de in-
novación. Los estudios siguen reflejando 
una realidad parcial sobre la innovación, 
ya que aún dominan lo que corresponde 
solamente a innovaciones tecnológicas, 
dejando de lado una visión holística del 
proceso de innovación, donde interviene 
no sólo la I+d con la tecnología, sino 
un modelo de gestión de innovación que 
integra todas las partes: desde empresa, 
entorno, capital humano, mercado, et-
cétera.
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Finalmente, se puede resumir que la 
carencia en investigaciones relacionadas 
a la gestión de innovación y su impacto, 
no es exclusiva de un enfoque de entra-
das y salidas de innovación, tomando 
sólo como términos el gasto, rapidez o 
número de nuevos productos, dejando 
de lado los procesos intermedios.

resalta de la misma forma una ca-
rencia en estudios de gestión de innova-
ción con una perspectiva holística, que 
rompa con el paradigma de que la inno-
vación sólo es medible a través del uso de 
tecnología, discriminando el empleo de 
herramientas o técnicas para la gestión 
de innovación.
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