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MOVILIDAD SOCIAL Y
VIVIENDA:
{(QUIENES VIVEN MEJOR
EN LA VIVIENDA SOCIAL
CONSTRUIDA EN CIUDAD
JUAREZ DURANTE LA PRIMERA
DECADA DEL SIGLO XXI?

ELVIRA MAYCOTTE PANSZA
RESUMEN

]| trabajo que ahora se presenta muestra los resultados de la

aproximacion empirica con los residentes que son propieta-
A1 rios de una vivienda social edificada entre los afios 2002 y
2010, de tipo econdmica o de tipo social tradicional, para conocer
el perfil socioecondmico de aquellos que, de acuerdo con su per-
cepcidn, experimentaron una mejora en sus condiciones de vida
respecto a las que se tenian en la vivienda paterna.

Los datos que se comparten permitiran generar conocimiento
sobre su perfil socioecondmico y, de esta manera, disponer de
elementos para evaluar el impacto de las politicas de vivienda que
imperaron en la primera década del siglo XXI, asi como disefiar
futuras estrategias dirigidas a grupos de poblacién con un perfil
especifico, con la finalidad de favorecer el uso eficiente de los
recursos publicos al aplicarlos a grupos meta.

Entre los principales resultados podemos resaltar que solo el
36 % de quienes adquirieron su vivienda financiada por Infonavit
durante el periodo de estudio, manifestaron que era mejor a la de
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sus padres, y asi lo conciben, no tanto por las condiciones que la
vivienda misma les otorga, sino por el estatus de propiedad. Sin
embargo, el 70 % de ellos tiene mayor nivel de escolaridad que
sus padres. Este y otros hallazgos dan cuenta del cuestionable
impacto que las estrategias aplicadas por las diversas esferas del
gobierno producen en materia habitacional.

Palabras clave: movilidad social, bienestar, vivienda social, politi-
cas publicas de vivienda

SUMMARY

The present work shows the results of approaching residents
who own social housing built between the years 2002 and 2010, of
the economical or social type, in order to find the socioeconomic
profile of those who, according to their own perception, improved
their quality of life compared to the quality of their parent's hou-
sing conditions.

Shared data will allow the generation of knowledge about their
socioeconomic profile and provide elements with which to eva-
luate the impact of housing policies instated on the first decade
of the XXI century, as well as helping in the design of future
strategies targeting a specific profile of the population, with the
final goal of providing an efficient application of public resources.

Among the more relevant results, only 36 % of those who
acquired their houses through Infonavit financing during the pe-
riod established in the study manifested an improvement over
their parent's home and not because of the quality of life it pro-
vides, but the status of the property. Nevertheless, 70 % of them
have a higher academic grade than their parents. This and other
finding reveal a questionable impact of the applied strategies by
the different government levels in the topic of housing.

Keywords: social mobility, wellbeing, social housing, public hou-
sing policies
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INTRODUCCION

El objetivo de las politicas publicas es incidir en un determina-
do dmbito en la vida de los ciudadanos de forma positiva. En una
politica se delinean una serie de acciones intencionales, es decir,
planeadas, sobre un determinado tema. Al ponerlas en practica
se pretende alcanzar objetivos previamente definidos a través de
ciertos medios e involucra todo un conjunto complejo de decisio-
nes y operadores. En ese sentido, entendemos que las politicas
publicas son el conjunto de actividades de las instituciones de go-
bierno, realizadas por ellas mismas o a través de agentes, dirigidas
a influir en una determinada drea la vida de los ciudadanos; por
gjemplo, en temas laborales, de salud, educacién y de vivienda,
entre otros.

Especificamente, durante los primeros diez afios del siglo XXI
se implementaron politicas publicas en materia de vivienda que
se alinearon a los planes de desarrollo definidos por los respecti-
vos gobiernos federales. En todas ellas se enuncia reiteradamente,
entre otros objetivos, el de ampliar el nimero de mexicanos que
accedan a una vivienda digna y que ello resulte en la mejora de
sus condiciones de vida afirmando que, cada vez mas, las gene-
raciones de los mexicanos deben tener mejor nivel de bienestar.

Las afirmaciones anteriores dan lugar a cuestionarnos si las
viviendas de tipo social financiadas por Infonavit brindaron condi-
ciones tales para que sus residentes “vivan” mejor que sus padres,
gracias a los beneficios que les brindan su casa, el entorno y el ac-
ceso a servicios, equipamiento e infraestructura de la ciudad. Para
dar respuesta a este cuestionamiento se elabord una propuesta
para realizar una investigacién cuyo objetivo general consiste en:

...generar conocimiento acerca del fendmeno de la movilidad so-
cial derivada de la implantacidn de la politica de vivienda en Ciudad
Judrez, Chihuahua, a través del disefio de una metodologia que per-
mita caracterizar la mejora en las condiciones de bienestar que pro-
porcionan la vivienda y el entorno en el cual habitan los residentes/
propietarios de viviendas de interés social producidas en el periodo
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2002-2010, considerando que la vivienda es un indicador fundamen-
tal para la medicidn del bienestar y desarrollo social de un pais y que
las politicas de vivienda que Infonavit adopta tienen como premisa
un impacto positivo en el desarrollo urbano, incluso el social.

Ahora bien, a partir de este, uno de los objetivos especificos
que se desprendieron es el siguiente:

Determinar el perfil socioecondmico de las personas y los tipos
de familias que residen en Ios fraccionamientos a analizar, las causas
para acceder a la vivienda actual y el estatus de propiedad, a fin de
establecer las caracteristicas del grupo poblacional que percibe una
mejoria en sus condiciones de vida; lo anterior, para dar elementos
sobre el perfil de la poblaciéonmeta a quienes definen las politicas
publicas y, de esta forma, favorecer que los recursos publicos se
apliquen en financiamientos y subsidios para la vivienda de mane-
ra mds certera, beneficiando efectivamente a un mayor numero de
ciudadanos.

Para alcanzar el objetivo especifico planteado, habrd que dar
respuesta a la pregunta, ;cudl es el perfil sociodemografico de los
propietarios/residentes de vivienda social que fueron adquiridas
en el marco de los programas establecidos por las politicas publi-
cas de vivienda aplicables a partir del afio 2002 y hasta 20107 Los
resultados de la investigacion relativos a esta pregunta y objetivo
especifico son la materia del trabajo y tema que nos ocupa.

El punto de partida se sitia en las politicas publicas que forja-
ron la realidad que mas adelante se analiza. De entrada, tenemos
que el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 consignd que “...el
derecho a una vivienda digna, es una de las mas altas priorida-
des del Estado. La calidad y continuidad de este esfuerzo solo se
podra asegurar mediante el compromiso de los sectores publico,
social y privado con el fin de reducir el rezago de vivienda que
existe en el pais, en calidad y cantidad”. Asimismo, reconocié la
necesidad de promover y concertar politicas publicas y progra-
mas de vivienda; aumentar los esfuerzos para otorgar créditos
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suficientes mediante el financiamiento publico y privado, mejorar
la titulacién e inscripcién de las viviendas y, en general, buscar
la consolidacién del mercado habitacional para convertir al sector
vivienda en un motor de desarrollo.

Para tal efecto, la Secretaria de Desarrollo Social, Sedesol, con
la participacién de los sectores social y privado y de los tres or-
denes de gobierno, a través de un amplio proceso de consulta
popular, formulé el Programa Sectorial de Vivienda 2001-2006, que
tiene como obijetivos rectores,

[...] promover y concertar politicas publicas y programas de vi-
vienda para atender a todos aquellos que quieran comprar, cConstruir,
rentar o mejorar su vivienda y reactivar la banca de desarrollo para
promover, mediante el otorgamiento de créditos y garantias, la cons-
truccion y adquisicidn de vivienda social, asi como la bursatilizacidn
de carteras hipotecarias generadas por intermediarios financieros.

Este programa definidé como objetivos estratégicos la conso-
lidacién del papel promotor del Estado en materia de vivienda
para fortalecer las politicas de subsidios a la construccién y me-
joramiento de vivienda que apuntalen el mercado habitacional en
todas las regiones del pais; también consigné como un objetivo
estratégico el fomento de tecnologias y disefios de construccién
que disminuyeran costos e incorporaran criterios de sustentabi-
lidad regional, asi como la consolidacién de la visién del sector
vivienda como un factor del desarrollo econémico y financiero y
como el espacio esencial en el que se satisfacen las necesidades
bésicas para el desarrollo integral de una familia.

Fueron seis las estrategias planteadas: 1. La articulacion insti-
tucional y fortalecimiento a la vivienda; 2. el crecimiento y conso-
lidacion del financiamiento publico y privado para la vivienda; 3.
el apoyo social a la poblacién méas necesitada para la adquisicién
de vivienda, el mejoramiento habitacional rural y urbano y la con-
solidaciodn juridica de su patrimonio; 4. la desgravacién, desregu-
lacién habitacional y su marco normativo; b. abasto de suelo con
aptitud habitacional, desarrollo de infraestructura y servicios para
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la vivienda y, por ultimo; 6. desarrollo tecnolégico, abasto compe-
titivo de insumos, normalizacién y certificacién habitacional para
el crecimiento de la produccién.

Si bien todas las estrategias anteriores impactaron en la pro-
duccién de vivienda, que en Ciudad Judrez involucrd a unas 600 000
personas -considerando que de acuerdo a la informacién propor-
cionada por la Direccién de Desarrollo Urbano del municipio se au-
torizaron cerca de 152 032 viviendas de interés social en el periodo
2001 a 2010-, el andlisis que ahora se presenta atiende directa-
mente a la estrategia 3: El apoyo social a la poblaciéon mas necesi-
tada para la adquisicién de vivienda, el mejoramiento habitacional
rural y urbano y la consolidacion juridica de su patrimonio, cuyas
lineas de accién fueron: a) disefiar la politica de subsidios directos,
transparentes y al frente para las familias de menores ingresos, asi
como sus mecanismos de distribucién; b) disefiar e implementar
programas para el mejoramiento de la vivienda; ¢) instrumentar un
programa de mejoramiento juridico para consolidar la tenencia de
la propiedad de la vivienda; y d) vivienda rural. De las anteriores,
la primera linea de accién acapararia la mayoria de las acciones
por parte del gobierno y sus instituciones.

Cabe mencionar que la Comisién Nacional de Fomento a la
Vivienda, Conafovi ~hoy Comisién Nacional de Vivienda, Conavi-
nacié en el marco del Programa Sectorial de Vivienda 2001-2006
(PSV), para favorecer la participacién del sector privado en la pro-
duccion de la vivienda social. Precisamente en el marco del PSV,
se introdujo como un nuevo producto la Vivienda Econdmica o
Unidad Bésica de Vivienda, que constituiria la via para satisfacer
el rezago de vivienda, ya que con solo 31 m? deberia ser asequible
para la poblacién de bajos recursos.

Por su parte, el Programa Nacional de Vivienda 2006-2012,
PNV, continud en muy buena medida con el espiritu neoliberal
del PSV vy se fij6 cuatro retos para el desarrollo habitacional: 1.
la cobertura de financiamientos; 2. el desarrollo habitacional sus-
tentable; 3. la creacién de un Sistema Nacional de Vivienda; y 4.
el otorgamiento de apoyos federales. Es en la segunda linea de
accion que se atenderia a la calidad de la vivienda y su entorno.
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Ya para entonces, de acuerdo con el texto del PNV, se tomaba
conciencia del crecimiento disperso de las ciudades, asi como del
déficit de equipamiento y servicios provocados por la implanta-
cion del Programa Sectorial de Vivienda 2001-2006.

En el afio 2004, el gobierno estado de Chihuahua puso en
marcha el Programa Institucional de Vivienda 2004-2010; en él se
reconocia a la vivienda como un indicador basico del bienestar de
la poblacién y del patrimonio familiar y se subrayaba su cardcter
social. Posteriormente, en el afio 2006 se emitid la Ley Federal de
Vivienda y, también en congruencia con esta politica federal, el
gobierno del estado de Chihuahua emitié en ese mismo afio la
Ley de Vivienda.

De esta forma, las politicas habitacionales de los primeros afios
del siglo XXI guiaron el crecimiento de las ciudades, pero mas
alld de la conformacion fisica del territorio, también impactaron
en la incubacién y surgimiento de fendmenos sociales y econo-
micos que tienen su manifestacion en él, como se mostrard mas
adelante.

ANTECEDENTES

El rezago habitacional acumulado en el pais y la insercién de
Meéxico en la economia global fueron dos factores sustanciales en
el cambio radical de las politicas de vivienda que se adoptaron al
inicio de este siglo. Por una parte, las politicas que hasta entonces
se habian aplicado en materia de vivienda, si bien habian alcanza-
do ya un cierto nivel de descentralizacién en cuanto a su alcance,
histéricamente habian incidido con mayor intensidad en la capital
de pais, sus alrededores y en las ciudades que destacaban en
cuanto a su numero de habitantes.

Ese rezago habitacional tuvo también sus raices en las prac-
ticas que los entes financieros de la vivienda social adoptaron
por décadas: otorgar el mayor porcentaje de acciones de finan-
ciamiento a aquellos trabajadores que percibian el equivalente
a cinco veces el salario minimo mensual; la poblacién, entonces,
que no pertenecia al sector laboral formal y aquellos que aun per-
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teneciendo quedaban fuera de los esquemas de la politica vigen-
te por percibir menores ingresos, eran atendidos por programas
de menor alcance que no cubrieron la demanda de vivienda de
los sectores socioecondémicos mas vulnerables. Lo anterior, méas
la alta tasa de crecimiento poblacional, aportaron un porcentaje
significativo de familias que no tuvieron posibilidad de acceder
a esquemas de financiamiento propuestos por el propio sector
gubernamental.

Por otra parte, la aspiracién de nuestro pais a insertarse en la
economia global le hizo tomar algunas consideraciones que sig-
nificaron un cambio drdstico en el rol que venian desempefiando
las instancias publicas, principalmente el Infonavit y el Fondo de
la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, Fovissste, que otorgaban financiamien-
tos a viviendas consideradas de tipo social. Estas consideraciones
versaron sobre dos grandes estrategias: dejar de lado las pérdidas
que significaba la mala administracion del fondo —cartera venci-
da-, que se sumaba a la actitud subsidiaria que prevalecia y, a
la par, abatir el déficit acumulado de vivienda en términos cuan-
titativos.

Si bien la politica de vivienda con estas nuevas premisas se
puso en marcha en el afio 2002, sus antecedentes se gestaron
desde los primeros afios de la década de los noventa, cuando el
Infonavit pasd a ser un ente de cardcter solamente financiero,
entre otras acciones. Diez afios después, el Programa Sectorial de
Vivienda 2002, a través del Programa Nacional de Vivienda Eco-
ndémica, PNVE, introdujo elementos que lo diferenciaban de las
politicas de vivienda anteriores, particularmente porque se enfocd
en dar acceso a vivienda a sectores antes no atendidos -los que
percibian 3.9 veces el salario minimo o menos- ofreciendo para
ello un nuevo producto conocido como “vivienda econdmica’”.

En los ultimos afios, especificamente en el 2007, la politica
de vivienda adoptada unos afios antes tuvo su prolongacién en
el Programa Nacional de Vivienda 2007-2012, sin embargo, entre
los ajustes que se pueden observar de esta respecto a la ante-
rior politica, encontramos una mayor correspondencia con el Plan
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Nacional de Desarrollo 2007-2012, particularmente en la dambito
social, por lo que el ambito cualitativo parecia haber cobrado im-
portancia: ya no solo importaba el cuanto, sino también el cémo
se hacia la vivienda y, en términos de desarrollo social y humano,
el para qué.

Ello provocd, también en el 2007, un consecuente cambio en
la misién y objetivos de Infonavit, que incluyeron ahora elementos
de naturaleza cualitativa. Podemos leer que, ademads de fomentar
el incremento del patrimonio y bienestar de los trabajadores al fi-
nanciar sus requerimientos de vivienda en un entorno sostenible,
también pretendia propiciar el desarrollo de su potencial a nivel
individual y comunitario, mejorando asi su calidad de vida. Esta
nueva direccién enarbola que los fraccionamientos conformados
por viviendas financiadas por Infonavit deben ofrecer un plus para
coadyuvar a elevar los indicadores de desarrollo de las localidades
en las que se emplazan. Esto se puede leer en algunos de sus
objetivos institucionales: “ser generadores de bienestar social, en
comunidades competitivas y armonicas, y mejorar la calidad de
vida de los derechohabientes en un entorno sustentable en el que
puedan desarrollar su potencial como individuos y como ciudada-
nos” (Infonavit, 2007).

Los efectos de estas politicas se manifestaron casi desde su
implantacién: no pasd mucho tiempo sin que las ciudades mexi-
canas experimentaran la materializacién de sus estrategias. En
un primer tiempo, hacia 2003, se distinguia lo que algunos han
llamado el “boom inmobiliario”, reconocido primordialmente por
la acelerada produccién de vivienda social, especificamente la
de tipo econdmica, que se definid como aquella cuyo valor no
excediera a los 117.0631 veces el salario minimo. En cuanto a es-
pacios, deberia poseer una habitacién de usos multiples en donde
se pudieran preparar alimentos, una recamara y un bafio completo
en una supetficie aproximada de 31.00 m? el predio en el cual
se emplazaria no podria ser menor a 90.00 m? y, ademas, deberia
contar con todos los servicios -electricidad, agua y drenaje- y su
disefio habria de brindar la posibilidad de crecer progresivamente.
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Ante los altos volumenes de produccion de vivienda financia-
da por Infonavit, podemos expresar que, en la primera década del
siglo XXI, las politicas adoptadas por esta institucién en torno a la
vivienda transformaron la morfologia de las ciudades mexicanas.
Ahora bien, si aunado a ello consideramos también que el suelo
ocupado por uso habitacional alcanza al menos el 60 % del area
urbana de las ciudades, y que en ocasiones, como el caso del mu-
nicipio de Judrez, Chihuahua, el Plan de Desarrollo del Municipio
2003 consigné que ascendia al 70 % -lo cual enciende un foco rojo
en cuanto a la falta de elementos de equipamiento e infraestruc-
tura que brinden soporte para las areas habitacionales-. El tema
habitacional y su potencial para incidir en la calidad de vida a
nivel ciudad se convirtié en un tema medular.

Al hacerse consciente Infonavit de su 10l en cuanto a la con-
figuracion, no solo fisica, de las ciudades, sino también social, ha
dado espacio dentro de su organigrama a dareas especificas que
responden a la nueva visiéon y objetivos institucionales, tales como
la Subdireccién de Innovacién y Planeacién asi como la Subdirec-
cién General de Sustentabilidad y Rentabilidad Social, instancias
que desde el interior realizan planes y proyectos encaminados a
pugnar por elevar la calidad de la oferta de vivienda.

Este giro en la naturaleza de sus objetivos, y con la nueva
visién de incidir en mejorar las condiciones de vida de los pro-
pietarios/residentes de las viviendas que financian, abrié la opor-
tunidad para que se realizaran investigaciones en torno a temas
sociales -y no solo de naturaleza espacial y econdémica- al interior
del propio Instituto. Esta visién es la que motivé la investigacién
cuyos resultados se muestran en los siguientes apartados, consi-
derando que, si bien actualmente se dispone de informacién sobre
la vivienda social producida a partir de los afios posteriores al 2000
y sus efectos -muchos de ellos adversos—, también es conveniente
conocer el perfil social y demografico de las personas que experi-
mentaron una movilidad social ascendente vinculada directamen-
te con la vivienda adquirida y el contexto que le rodea, es decir,
una mejora en sus condiciones de vida respecto a su vivienda
anterior y también en relacién con la vivienda de sus padres. De
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esta manera se tendran elementos, por una parte, para evaluar las
politicas que dieron pauta a amplias zonas de las ciudades que
hoy vivimos vy, por otro, para disefiar futuras politicas publicas
en materia de vivienda que incidan puntualmente en los grupos
sociales meta, oportunamente delineados con la informacion que
parrafos adelante se detalla, a fin de que los recursos publicos que
se destinan beneficien a un sector mas amplio de la poblacién.

MOVILIDAD SOCIALY SU RELACION CON LA VIVIENDA

Los estudios urbanos de cardcter social tradicionalmente han
asociado el concepto de movilidad social con la educacién y los
ingresos, comparando el estatus socioecondmico de una persona
con el que ella misma tenia en un determinado punto de su vida,
0 bien, con el de sus padres, a fin de determinar el tipo de movi-
miento y su magnitud (Campos et al, 2010); se han relacionado
también con el desarrollo de una sociedad y su nivel de bienestar.
Sin embargo, a pesar de que la vivienda es uno de los indicadores
que miden el desarrollo de un pais, ademds de salud, educacién e
ingreso, son pocas las investigaciones que vinculan y hacen evi-
dente la estrecha relacion entre la movilidad social y las aspiracio-
nes que se materializan en el lugar donde se vive y la eleccién de
vivienda, acto que guarda un significado directamente conectado
con la satisfaccién de las expectativas, el bienestar, el patrimonio
y las oportunidades de desarrollo de los individuos.

Respecto al concepto de movilidad social —que pareciera ser
acorde con los objetivos de Infonavit, segun su nueva visién- po-
demos decir que se trata del movimiento del individuo, en la es-
cala socioecondmica, respecto a la que mantenia él mismo en un
momento determinado (intrageneracional), o bien, en relacién con
el hogar de origen (intergeneracional). Si el cambio es equivalente,
se habla de movilidad social horizontal, y vertical si es en sentido
ascendente o descendente.

Este movimiento, que tiene una de sus mayores expresiones
en las condiciones y estilos de vida que el individuo adopta, en-
caja de forma natural con el acto de elegir el lugar en donde se
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decide vivir, toda vez que las personas optamos por aquel que nos
brinda las mejores condiciones posibles y, para lograrlo, empefia-
mos nuestro mayor esfuerzo. Una vivienda digna, propia o alquila-
da, afirman De la Calle y Rubio (2010), lleva a otros cambios, toda
vez que las familias nucleares tienden a desarrollar sus propios
patrones de vida.

En este sentido, las politicas publicas de vivienda antes re-
feridas, expresamente consignaron como uno de sus principales
objetivos mejorar las condiciones de vida de sus potenciales be-
neficiarios, razén por la cual podemos asumir que su implementa-
cién necesariamente debid traer consigo efectos positivos en su
poblacién meta con el potencial, ademas, de generar un cambio
estructural en la sociedad, ya que se trata de acciones masivas,
es decir, no tanto de historias individuales de éxito o fracaso, sino
de la suma de estas.

La aspiracién a experimentar este ascenso es inherente al
ser humano, pues toda persona desea lograr una mejor situacién
aun cuando deba realizar esfuerzos para lograrlo. Sin embargo,
no todas las condiciones son controladas por el propio individuo
0 grupo, pues la posibilidad de que ello suceda 0 no es producto
de factores estructurales, es decir, ajenos a las personas, y no
tanto de historias de éxito individuales. Esto significa que la mo-
vilidad social posee un tinte politico de origen y que los cambios
que experimentan las personas respecto a la movilidad social son
producto, en muy buena medida, de decisiones externas que los
pueden impulsar hacia la mejora o mantener y hasta bajar en la
escala social y econdmica.

Regresando a la definicién de movilidad social, de acuerdo con
Campos, Huerta y Vélez (2012: 27), esta se refiere “a los cambios
que experimentan los miembros de una sociedad en su posicién
en la distribucién socioecondmica”; afirman que, en condiciones
ideales, es decir, cuando las politicas redistributivas implementa-
das por el Estado funcionan adecuadamente, la realizacion de vida
de una persona no depende tanto de las condiciones del hogar de
origen, sino mds bien de su talento y esfuerzo.

En este sentido, los mencionados autores aluden a que, dadas
las condiciones de desigualdad en las oportunidades que se viven
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en México en cuestiones bésicas, como lo son el acceso a servi-
cios de la salud y educacion, asi como al mercado laboral formal,
las personas tienen una mayor dificultad en ascender en la escala
socioecondmica y, precisamente, su origen se convierte en un fac-
tor determinante para lograr ascender en la escala socioecondmi-
ca, mas aun en el seno de una sociedad sumamente estratificada
como lo es la mexicana.

De acuerdo con De la Calle y Rubio (2010), una sociedad cuya
economia favorece el avance de las personas, la mejora material
de las personas, es una sociedad que logra el ascenso o movilidad
de sus habitantes en la escala social y, aun cuando esta asociada
con los ingresos, se refiere mas bien a la expectativa de una me-
joria sistémica y a la capacidad de invertir para el futuro.

Tanto Campos et al., como De la Calle y Rubio, coinciden en
que una sociedad que resuelve para los individuos el acceso a bie-
nes primarios’ de forma igualitaria, brinda mayores oportunidades
a los individuos para su desarrollo y mejora en su nivel de bienes-
tar, medido este, precisamente, por la cantidad de bienes prima-
rios disponibles. En este mismo orden de ideas, Roemer considera
que los logros no deberian depender de factores sobre los que no
se tiene control, como por ejemplo sexo, raza, lugar de nacimiento
y origenes familiares; de lo contrario, afirma, habrd desigualdad
de oportunidades en la medida que estas circunstancias en que
hemos nacido, ajenas a nuestro esfuerzo, determinen cémo nos va
en la vida (Campos et al., 2010: 8).

Ahora bien, Rawls apunta que, en el caso de que las desigual-
dades sociales y econdmicas prevalezcan, como por ejemplo en
los dambitos de la riqueza y de la autoridad, “solo serdn justas si
producen beneficios compensadores para todos, en particular para
los miembros menos aventajados” (Campos et al., 2010: 7). Esta
visién es cuestionada por Sen y la califica como “fetichista’, pues
advierte que solo considera la posesién de bienes al considerar
“no el conjunto de bienes disponibles para las personas, sino mas

1 Los bienes primarios son aquellos indispensables para la subsistencia, es decir, los
que satisfacen las necesidades prioritarias como alimento, vestido, etcétera, esencia-
les para la vida y los secundarios son los que mejoran la calidad de vida
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bien lo que estos bienes hacen —o permiten hacer- a las personas”
(Campos et al.,, 2010:8); de esta forma da luz al concepto de capa-
cidades, que relaciona directamente con la habilidad y practica de
las personas para alcanzar estados del ser y del hacer, por lo que
en este sentido, asevera, la politica publica debiera buscar que las
personas pudieran optar por un mayor y mas amplio conjunto de
opciones de vida posibles.

En este sentido, De la Calle y Rubio (2010) aseveran que los
mexicanos han experimentado considerables mejoras en lo que
a vivienda se refiere, porque cada vez una porcién mayor de la
poblacidn posee casa propia, teniendo la oportunidad con ello
de constituir su principal patrimonio familiar. Desde su punto de
vista, la politica de vivienda implementada a partir del afio 2000
se constituyd como una plataforma para consolidar la clase media,
toda vez que millones de mexicanos adquirieron una vivienda pro-
pia e iniciaron asi la conformacién de su activo familiar. A su vez,
continuan, el financiamiento ejercido para la vivienda da pauta a
acceder a créditos para otros bienes, como un automdvil, y para
servicios como tarjetas de crédito, por ejemplo.

De aqui la importancia de estudiar la movilidad social en tér-
minos de la relacién que guarda con la vivienda en que reside
el grupo objeto de andlisis, pues esta es la materializacién de un
ascenso en todas estas dimensiones, ya que poseer casa, para los
mexicanos, es una prioridad culturalmente asociada a la capaci-
dad patrimonial y al estatus social.

TIPOLOGIA DE LA VIVIENDA SOCIAL PRODUCIDA
EN CIUDAD JUAREZ EN EL PERIODO 2002 A 2010

Tal como se apuntd anteriormente, la politica de vivienda
abrié la pauta para producir viviendas con estdndares menores
a los que imperaban anteriormente. A partir de 2001, se permitid
la construccién de viviendas de tipo econdmico, unidades con
una superficie no menor a 31 m? en un terreno de 90.00 m? como
minimo que consistian en una habitacién de usos multiples en el
que fuera factible cocinar, un bafio y un dormitorio. También se
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ofertaron las llamadas viviendas de interés social tradicional, con
dos recamaras.

Durante el periodo analizado se edificaron” un total de 84 frac-
cionamientos de tipo social que alojaron 152 052° viviendas; para
dimensionar tal suma de unidades cabe mencionar que el parque
total para el afio 2010, de acuerdo con INEGI (2010) ascendia a
467 151 viviendas; es decir, en solo 9 afios de edificd el 29 % del
total de las viviendas que existian en Judrez, enfatizando que ese
porcentaje solo corresponde a vivienda social.

Los fraccionamientos de tipo social se alojaron hacia el sur y
suroriente de la ciudad, a una distancia promedio de 22 kilémetros
respecto al centro urbano, en predios desarticulados, dispersos y
fragmentados que dificultan la movilidad urbana y que dificulta
su atencién en términos de servicios e infraestructura (Sénchez et
al., 2010; Maycotte y Acosta, 2012: 156). En la imagen de la figura
1 se puede apreciar el patrén de crecimiento de Judrez.

En cuanto a las viviendas, la superficie misma es una limitante
extrema para realizar las actividades mas elementales de las fami-
lias, como lo es descansar, cocinar y disfrutar de los alimentos en
familia; inhibe la convivencia, la posibilidad de asignar dormitorios
a los hijos por género vy la privacidad de los padres, lo que favorece
la desintegracién de la familia y la promiscuidad. Adicionalmente,
la iluminacién y ventilacién en su interior no guardan las mejores
condiciones, por lo que pueden considerarse insalubres, mas aun
en términos del hacinamiento que enfrentan quienes moran en un
gran numero de ellas (Maycotte, 2010).

En la imagen (figura 2) se observa la planta de uno de los
prototipos de vivienda que se construyeron en Riberas del Bravo,
promovido por el Instituto de la Vivienda del Estado de Chihua-
hua, Iviech, en el afio 2004. Se desplanta en un terreno de 119 m?
y tiene una superficie construida de 33.82 m? de los cuales 15.31
m? corresponden a la habitacidon de usos multiples, 2.81 m? al bafio
y 9.11m? al dormitorio. Situacién semejante guardan las viviendas

2 De acuerdo con informacién proporcionada por la Direccién General de Desarrollo
Urbano del Municipio de Judrez.

3 En términos generales, en el periodo 2001 a 2010 se autorizaron 175 145 viviendas: 152
052 de tipo social, 19 233 de tipo medio y 3880 residenciales.
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de dos recamaras, cuyas condiciones de habitabilidad también se
ven mermadas por su capacidad de alojar un mayor numero de
moradores, lo cual reduce significativamente la superficie cons-
truida por habitante.

Figura 1. Patrén de crecimiento hacia el sur y suroriente de Judrez

Por el bajo costo del suelo, los desarrolladores de vivienda urbanizan predios
alejados de la mancha urbana de manera individual, a manera de un ensamblaje
de piezas desarticuladas, lo que da por resultado una ciudad dispersa y fragmen-
tada. Fuente: archivo personal de la autora.

Figura 2. Patrén de crecimiento hacia el sur y suroriente de Juarez

T jl
|

— o

A la izquierda, planta arquitecténica de uno de los prototipos de vivienda edifi-
cados en el fraccionamiento Riberas del Bravo. A la derecha se puede apreciar
una imagen de las fachadas. Fuente: Archivo personal de la autora
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METODOLOGIA

La investigacién cuyos resultados se ofrecen en el presente
trabajo parte de la premisa de que las estrategias establecidas en
las politicas habitacionales implementadas por el gobierno federal
a partir del afio 2001 y posteriores, fueron insuficientes para lograr
la movilidad social ascendente medida a partir de las condiciones
de vida que la propia vivienda y su contexto ofrecen a los residen-
tes/propietarios de vivienda adquirida a través de financiamientos
institucionales, principalmente de Infonavit, respecto a la vivienda
de procedencia y la de sus padres, logrando su cometido solo en
un porcentaje menor al 50 % de la poblacién que recibié financia-
miento institucional.

Por tanto, y a partir de la hipdtesis anterior, para alcanzar el
objetivo planteado, es decir, determinar el perfil sociodemografico
de las personas que de acuerdo con su percepcién experimentaron
mejoria en sus condiciones de vida -movilidad social ascendente-
en términos de la vivienda se hace necesario, de acuerdo con la
bibliografia consultada, considerar informacion sobre el hogar, la
situacién laboral, el ingreso y otras variables sociodemogréficas
como la educacidn, tanto del hogar actual como el de proceden-
cia. Al relacionar este concepto con la vivienda y su contexto, se
precisa incorporar también reactivos y técnicas de investigacién
que permitan medir las condiciones propias de la vivienda y su
contexto.

Especificamente, los resultados que se exponen en el presen-
te informe surgieron de la aplicacién de un cuestionario a los
residentes de 69 fraccionamientos’ que son propietarios de su
vivienda, siendo un requisito indispensable que sea de interés
social y haya sido edificada entre los afios 2002 a 2010, lo anterior
siguiendo la metodologia que a continuacién se describe.

El cuestionario se aplicd de forma proporcional al numero de
viviendas de la totalidad de los desarrollos habitacionales con-

4 El estudio se realizé en 69 de los 84 fraccionamientos de vivienda social edificados en
el periodo en estudio, dejando fuera de él aquellos que por el bajo nimero de vivien-
das, la distribucién de la muestra les asigné menos de 0.50 viviendas por encuestar.
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formados por vivienda social. Para el cdlculo de una muestra re-
presentativa, se consideraron de los objetivos del proyecto y la
variable: total de viviendas habitadas del censo de poblacién y
vivienda 2010, elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, INEGI, cuya definicién se entiende “...como viviendas
particulares y colectivas ocupadas, incluyendo las viviendas parti-
culares sin informacién de sus ocupantes” (INEGI, 2010).

La informacién de dicha variable se extrajo a nivel manzana
segun los 84 poligonos correspondientes a fraccionamientos de
interés social autorizados por el H. Cabildo durante el periodo 2001
a 2010, mismos que suman un total de 77 347 viviendas habitadas.
Posteriormente, utilizando un nivel de confianza del 95 % y un
margen de error del 5 %, se obtuvo una muestra representativa
de 382 viviendas habitadas. El cuestionario se aplicd, como se
menciond anteriormente, solo a residentes que fueran propietarios
de la vivienda (titular o cényuge) para asegurar la pertinencia de
las respuestas.

La estrategia definida para elegir las viviendas a las que se
les habria de aplicar la encuesta consistié en numerar los lotes de
cada fraccionamiento iniciando por la esquina norponiente del po-
ligono y continuando en el sentido de las manecillas del reloj. Para
sefialar las viviendas especificas a las que se habria de aplicar el
cuestionario se dividié el numero total de lotes entre el numero de
cuestionarios a aplicar; la vivienda elegida fue aquella que corres-
pondid a ese intervalo hasta completar la cuota establecida por
fraccionamiento; si la vivienda en cuestion estaba desocupada, se
debia proceder a encuestar la primera vivienda a la izquierda que
estuviese habitada.

Dadas las condiciones de abandono que presentan gran parte
de los fraccionamientos visitados, los elementos para garantizar la
integridad del equipo de trabajo no siempre estuvieron presentes,
por lo que se modificé la estrategia de recorrido y aplicacion de
la encuesta, tratando de cubrir en la medida de lo posible el area
del fraccionamiento a visitar, ingresando en aquellas manzanas
donde se observaba interaccién social por parte de los residentes.
Es oportuno mencionar que se dio una tasa de rechazo del 20 %,
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principalmente ligado a desconfianza por diversos actos delictivos
previamente acontecidos en los lugares visitados.

Para la finalidad del presente trabajo, definicién del perfil so-
ciodemografico de los residentes/propietarios, se extrajeron las
respuestas de preguntas relativas al tema que dieran pauta para
contestar la pregunta ya identificada renglones arriba: ;Cudl es el
perfil sociodemografico de los propietarios/residentes de vivienda
social que fueron adquiridas en el marco de los programas esta-
blecidos por las politicas publicas de vivienda aplicables a partir
del afio 2002 y hasta 20107 Para la captura de todas las encuestas
aplicadas y facilitar su posterior andlisis se utilizd el programa
IBM SPSS Statistics 21. A partir de la base de datos construida,
la informacion se sistematizd en cuadros particulares por rubro o
pregunta a fin de construir la informacién pertinente.

PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE PROPIETARIOS/RESIDENTES
DE VIVIENDA SOCIAL CON MOVILIDAD SOCIAL ASCENDENTE

El cuestionario aplicado a los propietarios/residentes de vi-
vienda social adquirida durante el periodo 2002 a 2010 consta de
128 preguntas —algunas con varias opciones para permitir estable-
cer el comparativo entre la vivienda actual, la anterior y la de los
padres- agrupadas en ocho secciones: I. Identificacién de la vi-
vienda. II. Datos sociodemograficos de la persona encuestada. III.
Caracteristicas fisicas de la vivienda. IV. Historia de la vivienda de
sus padres. V. Historia de la vivienda inmediata anterior. VI. His-
toria de la vivienda actual. VII. Ubicacién y entorno de la vivienda
actual. VIII. Satisfaccién con la vivienda. Por ultimo, se incluyeron
dos preguntas. La primera pretende indagar sobre la percepcién
del encuestado sobre su situaciéon respecto a las condiciones de
vida que le ofrece su vivienda en relacién con la de sus padres, y
la segunda, brindar algunas pistas sobre una grave problematica
que aqueja a los fraccionamientos del suroriente de la ciudad: el
abandono de vivienda. Las imagenes de tres de los fraccionamien-
tos sujetos a estudio se muestran en la Figura 3.
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Figura 3. Fraccionamientos de vivienda de interés social

Imdgenes de los fraccionamientos Valle de Allende (izquierda), El Mezquital
(centro) y Palmas del Sol (derecha), edificados durante el periodo 2001-2010, en
el marco de programas gubernamentales de apoyo para el financiamiento de
vivienda social. Fuente: Archivo fotogréfico de la autora.

Precisamente de una de las dos ultimas preguntas surge el
analisis que se presenta y es, especificamente, de la pregunta 127:
“En general, jsu casa es mejor o peor que la de sus padres y por
qué?”. Se encontré que solo el 36 % de los encuestados respon-
dieron que la vivienda actual es mejor que la de sus padres; es
de subrayar que se percibe una gran movilidad social horizontal,
pues el 55 % manifestd estar igual en relacién con la vivienda de
los padres y el 9 % restante expresd vivir en peores condiciones,
es decir, en ese mismo porcentaje la movilidad social fue descen-
dente. Esta pregunta es sustancial sobre el tema de la movilidad
social intergeneracional porque, como ya se ha mencionado en los
antecedentes de esta investigacién, los resultados inciden direc-
tamente sobre la evaluacién de la politica de vivienda aplicable al
periodo en estudio y aun en la actual.

La principal razén a la que aludieron el 25 % de los propietarios
de la vivienda social para considerar que viven en mejores condi-
ciones que sus padres, es que su vivienda es propia; esto coincide
con hallazgos de investigaciones previas (Maycotte, 2010: 145) y
deja al descubierto que al momento de la eleccidn, los residentes
priorizan este estatus de propiedad por encima de otros atributos,
como el que la vivienda sea mds pequefia, su ubicacién e imagen.
Maés aun, estdn dispuestos a sacrificar la aplicacién de recursos en
rubros como la salud, educacién y esparcimiento para privilegiar
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el compromiso y el respectivo pago que les significa ser propieta-
rio de la vivienda.

Aun cuando un amplio grupo de los encuestados expresd que
el tamafio de los espacios les parece limitado, dentro del segmen-
to de aquellos que manifiestan vivir mejor que sus padres, el 16 %
afirma que los espacios de su vivienda actual son mayores y mas
cémodos que los de la casa paterna; asimismo, el 12 % considera
que goza de mejor infraestructura y servicios. El 10 % encuentra
mejor la ubicacién de su vivienda actual y un porcentaje igual
opind que vive mejor que sus padres porque su vivienda estd
mejor construida y los materiales con los que fue edificada son de
mayor calidad.

Otras de las razones mencionadas por los propietarios en el
sentido de contar con mejores condiciones de vida que sus padres
fueron la privacidad y que la vivienda fuese unifamiliar, pues el
7 % considera mds seguro vivir en el fraccionamiento actual res-
pecto al que viven sus padres y, ademas, otro 7 % considera tener
mejores condiciones de privacidad, ya que no viven en vecinda-
rios ni comparten un lote con otras familias.

Entre otras razones, los residentes dijeron vivir mejor que sus
padres por el precio de la vivienda, porque esta hecha a su gusto,
por tener mas posibilidades para obtener cosas, por estar en la
ciudad y porque esta totalmente construida desde el inicio. Hubo
quien expresd que vive mejor porque fue en ella donde formé su
hogar. En la gréfica de la figura 4 se puede observar el porcentaje
de cada una de las razones por las que los propietarios de vivienda
social expresaron que su vivienda actual es mejor que la de sus
padres.
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Figura 4. Razones por las cuales la vivienda actual
es mejor que la de los padres

Otras
Seguridad, 13% Propia
tranquilidad 25%
7%

Privacidad,
unifamiliar
7%

Construcion
10% Tamafio

16%

Ubicacién

10% Infraestructura y
servicios
12%

Fuente: Trabajo de campo

Ahora bien, si ya tenemos el porcentaje del grupo que percibe
tener una movilidad social intergeneracional ascendente, es decir,
que vive mejor que sus padres, y conocemos las razones por las
cuales lo considera asi, jcudl es su perfil sociodemografico? Y mas
aun, para establecer un mayor acercamiento y bases comparati-
vas, ¢cudl es el perfil de sus padres?

Respecto al lugar de origen de los propietarios de la vivienda
actual que experimentaron movilidad social ascendente, es decir,
que su vivienda es mejor que la de sus padres, tenemos que el 32
% es originario de Ciudad Judrez y el resto procede de Tamau-
lipas, Chiapas, Puebla, Oaxaca, Zacatecas, Tabasco, Guanajuato,
Hidalgo, Baja California, Quintana Roo y el Estado de México, mas
destacan quienes proceden de localidades del estado de Chihua-
hua, 13 %; del estado de Durango, 16 %; del estado de Veracruz,
13 %; v del estado de Coahuila, 9 %. Los detalles se pueden ob-
servar en la figura b5.
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Figura b. Lugar de procedencia de los propietarios
de la vivienda actual
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Fuente: trabajo de campo

En cuanto al estatus de la propiedad de la vivienda y la edad
promedio en que la adquirieron los residentes/propietarios de la
vivienda actual, el promedio es 30 afios; cabe mencionar que el
65 % residian en vivienda de renta, el 7 % en vivienda prestada y
el 28 % tenian vivienda propia. Quienes son oriundos de Ciudad
Judrez proceden principalmente del poniente, centro y suroriente
de la ciudad. Lo anterior se ilustra en la figura 6.
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Figura 6. Movilidad residencial intraurbana de los residentes de
la vivienda social producida entre 2002 y 2010

Zona 1. Poniente
« Colonias Galeana, Barrio Alto,
Azteca, Bellavista...
Zona 2. Norte
« Centro, San Lorenzo,

Santa Anita...
Zona 3. Central y nororiente
+ Aeropuerto, Salvarcar,
La Cuesta...
Zona 4. Sur y suroriente
« Tierra Nueva, Zaragoza,
Juarez Nuevo...
Zona 5. Surponiente
« Kiléometro 20,
Kilémetro 18...

31.15%

Nivel de bienestar de la poblacion
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Fuente: Elaboracién propia

Respecto al estatus de la propiedad de la vivienda de los pa-
dres, el 88 % de los padres de los residentes/propietarios poseen
vivienda propia, el 7 % vive en vivienda rentada, el 1 % en vivien-
da prestada y para el resto no aplica 0 no contestd. Se encontrd
también que el 5 % de los padres de los residentes/propietarios
que son oriundos de Ciudad Judrez no tiene vivienda propia; a los
a los fordneos, corresponde el 7 %; de lo anterior podemos inferir
que, para la generacion anterior, es decir, para los padres de los
encuestados, fue mas facil adquirir vivienda aqui, en Ciudad Jua-
rez, que en otros ambitos de la republica.

También en torno a los padres, sobre la edad en la que ad-
quirieron la vivienda, tenemos que el 30 % de ellos adquirieron la
vivienda a una edad mayor que los propietarios/residentes; el 37
% de los padres adquirieron la vivienda a una edad menor que
los propietarios/residentes y el 10 % de los padres adquirieron la
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vivienda a igual edad que los propietarios/residentes. Del resto, los
entrevistados desconocian la respuesta o no contestaron. Lo ante-
rior indica que los padres tenian mayores facilidades para acceder
a una vivienda propia a una edad mas temprana.

En el &mbito de la educacion, el 70 % de los hijos tienen mayor
nivel de escolaridad que los padres; el 20 % de los hijos tienen
igual nivel de escolaridad en relacién con sus padres y el 10 % de
los hijos tienen un nivel menor de escolaridad que sus padres. Lo
anterior nos indica que, en cuanto a nivel de escolaridad, los hijos
superan ampliamente a sus padres y, de hecho, existe un nimero
muy superior de residentes/propietarios con nivel de licenciatura
en relaciéon con la generacion anterior.

La informacidn a detalle sobre el nivel de estudios, tanto de los
actuales propietarios de vivienda como de sus padres, se puede
observar en el cuadro 1. En él destaca que el nivel de estudios
predominante en el caso de los padres es primaria incompleta,
31.85 %; seguida por primaria completa, 28.15 %; y, muy por de-
bajo, secundaria completa, 11.85 %. Son muy pocos los padres
que alcanzaron el bachillerato o estudios técnicos, y menos aun el
nivel profesional. En contraste, tenemos que el nivel predominan-
te que alcanzaron los hijos, actuales propietarios de la vivienda
social en estudio, fue estudios de secundaria completo, 31.11 %;
seguido por primaria completa y primaria incompleta, 18.52 % y
12.59 % respectivamente, aunque cabe destacar que superan am-
pliamente a sus padres en cuanto a bachillerato y, mas aun, en el
nivel profesional, pues el porcentaje de los hijos que culminaron
sus estudios profesionales es 9.63 % mientras que ninguno de los
padres alcanzdé ese nivel.

Cuadro 1. Nivel de estudios alcanzado por los residentes/propie-
tarios de vivienda y sus padres

Nivel De Estudios Padres Hijos
Primaria incompleta 31.85 % 12.59 %
Primaria completa 28.15 % 18.52 %
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Secundaria incompleta 0.74 % 2.96 %
Secundaria completa 11.85 % 31.11 %
Bachillerato incompleto 0.74 % 593 %
Bachillerato completo 1.48 % 9.63 %
Profesional incompleta 1.48 % 593 %
Profesional completa 0.00 % 7.41 %
Tecmca comercial 0.74 % 2.96 %
incompleta
Técnica comercial 292 9 148 9%
completa
Otro/no contestod 20.74 % 148 %

Fuente: Trabajo de campo

En la figura 7 se observa con mayor claridad que, mientras
mas bajo es el nivel de estudios, el grupo de los padres registra un
porcentaje mayor mientras que, por el contrario, a mas alto nivel
de estudios, mayor porcentaje alcanza el grupo de los hijos.
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Figura 7. Nivel de estudios alcanzado por los residentes/propieta-
rios de vivienda y sus padres
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Fuente: Cuadro 1

Al comparar €l trabajo de los propietarios de viviendas con
el de sus padres también tenemos una relacion de contraste, ya
que entre los padres predominan las actividades laborales de ca-
racter rural, mientras que las de los hijos son netamente urbanas.
El mayor porcentaje de los padres laboran en el campo, 26.67 %,
seguido por quienes trabajan en empresas maquiladoras, 11.11 %
y en la construccion, 8.89 %. El resto de los padres laboran en ofi-
cios como panaderos, carniceros, tortilleros, carpinteros, veladores
y mecanicos.

Por su parte sus hijos trabajan predominantemente en empre-
sas madquiladoras, 40.74 %, seguidos por quienes son empleados
de diversas empresas de franquicias internacionales. Algunos son
propietarios de algun comercio y también guardias de seguridad.
Sin embargo, cabe subrayar dos puntos: el primero es que ningu-
no de ellos se dedica al campo 0 a la construcciéon —como lo hacen

CHiruanua Hoy, axo 15, NUM. 15 (ENERO-DICIEMBRE, 2017) 251




Ervira MaycoTTE PaNsza

sus padres- y, segundo, que entre los encuestados se encontrd
un porcentaje significativo de residentes/propietarios que actual-
mente estdn desempleados y otros tantos que al haber perdido
su empleo se dedican al hogar. La informacién a detalle recabada
durante el ejercicio realizado en campo se puede observar en el
cuadro 2.

Cuadro 2. Actividades laborales de los residentes/propietarios de
vivienda y sus padres

Trabajo/Oficio Padres Hijos
Construccién 8.89 % 0.00 %
Obrero 444 % 5.93 %

Campo 26.67 % 0.00 %
Comercio 8.15 % 519 %
Maquiladora 11.11 % 40.74 %
Ventas 2.22 % 2.22 %
Empresario/negocio propio 1.48 % 2.96 %
No trabaja 0.00 % 8.89 %
Maestros 0.74 % 1.48 %

Hogar 4.44 % 519 %

Otro (carpintero, mecénico) 741 % 1.48 %
Panadero, carnicero, tortillero 4.44 % 2.22 %
Chofer 3.70 % 0.74 %
Empleados 2.96% 741 %

Otro (guardias) 4.44 % 4.44 %
No respondid 8.89 % 1111 %

Fuente: trabajo de campo
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Un indicador muy importante en cuanto a la comodidad y
condiciones de vida que ofrece la vivienda actual respecto a la de
los padres es el numero de habitantes en la vivienda. Se encontrd
que en el 76 % de los casos de las viviendas de los hijos se tiene
menor numero de habitantes, v en el 11 % se tiene igual numero
respecto a la vivienda de los padres. El porcentaje de casos con
mayor numero de personas en las viviendas de los hijos es 14 %.

En la vivienda de los padres vivia un promedio de 7 personas
mientras que en las viviendas de los hijos el promedio es 4; es
importante mencionar que para las viviendas de los padres el
numero mayor de habitantes que se encontrd fue 18 y en el caso
de las viviendas de los hijos, 9; sin embargo, este indicador no
puede considerarse solo cuantitativamente, ya que el numero de
dormitorios en las casas paternas era mayor y, por tanto, el haci-
namiento era menor.

CONCLUSIONES

Ya se ha mencionado que en general el objetivo de las politi-
cas publicas en cuanto a promover mejores condiciones de vida a
quienes accedan a vivienda social producida bajo sus programas,
no fue alcanzado, y que los resultados mostrados en los productos
emanados de este estudio muestran el mejor escenario posible
que pudiésemos analizar, toda vez que en la encuesta participaron
quienes tienen algun nivel de satisfaccién resuelto en cuanto a
vivienda se refiere, pues quienes experimentaron niveles menores
ya la abandonaron.

En los fraccionamientos analizados, el porcentaje de viviendas
desocupadas es mayor al 34 %, lo cual significa que el universo
real sobre el que se trabajé en esta investigacién asciende a dos
terceras partes de la poblacién que potencialmente podrian habi-
tarlos: de entrada, tenemos que una tercera parte de los fondos
publicos que se destinaron a esas viviendas no solo no estan inci-
diendo positivamente en los grupos vulnerables que requieren de
vivienda social, sino que han significado un lastre y hasta la pér-
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dida del valor patrimonial de las viviendas de quienes actualmente
ocupan viviendas emplazadas en zonas inhdspitas y en crisis.

Sin embargo, es a través de la informacién que se obtuvo del
trabajo de campo respecto a los residentes de la vivienda actual y
sus padres, que se puede establecer el perfil de los beneficiarios
de la politica de vivienda que bajo su percepcién efectivamente
han experimentado una movilidad intergeneracional ascendente,
informacién que debiera ser utilizada por los tomadores de deci-
siones para afinar el grupo meta al que dirigen la politica publica
en materia habitacional:

Derivado de lo anterior, podemos afirmar con certeza que:

- Los padres accedieron a vivienda propia a menor edad aun
con menor nivel de escolaridad.

- Los hijos, aun con mayor nivel de escolaridad, no tienen ac-
ceso a las condiciones de vida que tuvieron sus padres en
cuanto a vivienda y contexto urbano.

- En las viviendas de los padres vivia un mayor numero de
personas, sin embargo, de acuerdo con la percepcién de los
encuestados, tenian mejores condiciones de vida.

- Histéricamente, en Ciudad Judrez se tiene mayor posibilidad
de acceder a vivienda propia y, por tanto, a una movilidad
ascendente, dado que poseer vivienda es un factor importante
a considerar para ello, al menos cuantitativamente hablando.

- A pesar de que las viviendas de los fraccionamientos cons-
truidos en los ultimos afios alojan a un menor numero de mo-
radores, el nivel de hacinamiento es mayor, dado que solo
tienen una o maximo dos recamaras, y que las oportunidades
de ampliar la vivienda se ven desvanecidas a causa de sus
condiciones fisicas: superficie de predio pequefia y disefio ar-
quitectdnico que poco las favorecen, asi como la calidad de los
materiales utilizados en la edificacién, como por condiciones
econdmicas, pues a pesar de que tienen ingresos superiores
a los de sus padres, estos no son suficientes para sufragar el
costo que les significa construir dormitorios adicionales.

Por lo anterior, podemos concluir que hay un desfase entre el
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grupo social meta de las politicas de vivienda, que son los méas
vulnerables en términos sociales y econdmicos, y el grupo que
se considera como beneficiario de las politicas, toda vez que la
evidencia recabada muestra que por su actividad laboral tienen
ingresos superiores a los que corresponden a la poblacién vulne-
rable y su nivel educativo asi lo ratifica.

Tenemos entonces, asimismo, que el amplio grupo social que
percibe sus condiciones de vida similares a las de sus padres,
hace evidente también que los recursos erogados para llevar a
cabo las politicas habitacionales no procuraron una mejor calidad
de vida y, mucho menos, €l crecimiento ordenado de las ciudades,
por lo que pudieran considerarse totalmente desafortunados.
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